Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani Dosarul nr. 2ra-403/18
Judecator: O. Parfeni

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: lu. Cimpoi, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Anton Andrei
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Primaria or. Codru,
Consiliul or. Codru, executorul judecatoresc Stoian Grigore cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, admis apelul declarat
de Anton Andrei si a fost modificatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 martie 2017,

constata:

La 22 decembrie 2016 Anton Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei prin care a solicitat: constatarea incalcarii
dreptului sdu la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru,
nr.3CA-1 18/2011 din 07.06.2011 devenita irevocabila la 22.11.2011, incasarea
din contul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de 3050 euro, in contul
repardrii prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Chisinau nr.3CA-118/2011 din
07.06.2011, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 07.06.2011 s-a dispus admiterea integrala a actiunii
inaintate impotriva Consiliului or. Codru, Primariei or. Codru mun. Chisinau, cu
privire la recunoasterea refuzului Consiliului or. Codru ca fiind ilegal, cu
obligarea Primariei or. Codru si a Consiliului or. Codru de a emite decizia de
atribuire lui Anton Andrei si membrilor familiei sale a unui lot de teren din



intravilanul orasului Codru, mun. Chisindu in proprietate privata pentru
constructia casei de locuit individuale, cu eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Invoca, ca prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 22.11.2011 hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07.06.2011 a fost mentinuta. Astfel,
hotérarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07.06.2011 a intrat in vigoare la
data de 22.11.2011, devenind irevocabila.

Mentioneaza ca deoarece Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru mun.
Chisindu nu au executat benevol in termenul prevazut de lege hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07.06.2011, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 22.11.2011, in luna februarie 2012 a fost inaintat spre
executare silita titlul executoriu nr.3CA-118/2011 din 07.06.2011 emis de
Judecatoria Centru, mun. Chisindu.

lar, prin incheierea executorului judecatoresc Vasian Nicolae nr. 179-
448/2012 din 16.02.2012 a fost intentatd procedura de executare silita a titlului
executoriu nr.3CA-118/2011 din 07.06.2011 si s-a dispus obligarea partilor
procedurii de executare de a se prezenta la biroul executorului judecatoresc la
data de 24.02.2012, ora 10:00 pentru determinarea modalitatii de executare.
Primaria or. Codru si Consiliul or. Codru mun. Chisinau insa nu s-au prezentat la
data indicata, fara a-si motiva absenta.

Indica, ca prin scrisoarea nr.309 din 28.03.2012 Primaria or. Codru a remis
in adresa executorului judecatoresc Vasian Nicolae copia deciziei Consiliului or.
Codru nr. 3/3 din 03.03.2012 cu privire la executarea hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau nr.3CA-118/2011 din 07.06.2011, conform careia, in
scopul executdrii hotararii mentionate, Consiliul or. Codru a decis a include pe
Anton Andrei la evidenta separata, iar conform deciziei Consiliului or. Codru
nr.5/24 din 02.12.2011 ,,cu privire la aprobarea cadastrului funciar al or. Codru,
conform situatiei la data de 01.12.2011” si dupa formarea bunurilor imobile
separate din contul loturilor in care APL detine cota-parte cu drept de proprietate
va fi atribuit sectorul de teren conform legislatiei in vigoare.

Releva, ca la 25 aprilie 2012, executorul judecdtoresc Nicolae Vasian a
adresat o scrisoare Primarului or. Codru mun. Chisindu prin care a solicitat sa fie
informat despre termenul concret de executare a hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau.

Prin scrisoarea nr.694 din 05.06.2012 Primaria or. Codru, mun. Chisinau i-a
raspuns evaziv si incoerent, farda a comunica cand va fi executatd hotararea
Judecatoriei Centru, Chisinau nr.3 CA-118/2011 din 07.06.2011.

Prin scrisoarea nr.1229 din 17.09.2012 Primaria or. Codru a informat
executorul judecatoresc si reclamantul despre faptul ca comisia juridica pentru
reglementari si mentinerea ordinii publice din cadrul Consiliului or. Codru in
baza procesului-verbal nr. 11 din 21.08.2012, pct. 4 a hotarat urmatoarele: ,,la
aparitia fondului disponibil de pamant va fi recautat cu intdietate in cadrul
Consiliului”.

La 20 noiembrie 2012 si la 25 martie 2013 executorul judecatoresc Nicolae



Vasian a propus repetat Primarului or. Codru sa execute hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau nr.3 CA-118/2011 din 07.06.2011, insa scrisorile date au
ramas fara raspuns.

Prin scrisoarea nr.997 din 22.07.2014 paratul a informat executorul
judecatoresc despre faptul ca proiectul de decizie cu privire la executarea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07.06.2011 a fost Tnaintat la ordinea de zi
a sedintei extraordinare a Consiliului or. Codru in baza dispozitiei primarului or.
Codru din 25.06.2013, insa din motivul neacumularii numarului necesar de
voturi, acest proiect nu a fost aprobat.

Prin scrisoarea nr.1385 din 10.10.2013 Primdria or. Codru din nou a
informat executorul judecatoresc despre faptul ca proiectul de decizie cu privire la
executarea hotararii judecatoresti, a fost Tnaintat la ordinea de zi a sedintei
ordinare a Consiliului or. Codru in baza dispozitiei primarului din 17.09.2013,
insd din motivul neacumularii numarului necesar de voturi, proiect nu a fost
aprobat de catre Consiliul or. Codru.

Mai indica reclamantul ca, prin scrisoarea nr.51 din 14.01.2014 Primaria or.
Codru a informat atat pe el cat si pe executorul judecatoresc, despre faptul ca
proiectul de decizie nr.7/11 din 12.12.2013 cu privire la executarea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau 3CA-118/2011 din 07.06.2011 a fost inaintat
la ordinea de zi a sedintei ordinare a Consiliului or. Codru, in baza dispozitiei
primarului or. Codru din 06.12.2013, insa din motivul neacumularii numarului
necesar de voturi, proiect nu a fost aprobat de catre Consiliul or. Codru.

Prin incheierea nr.179a-13r/15 din 12.08.2015 executorul judecatoresc a
dispus aplicarea sechestrului pe bunul imobil cu nr. cadastral nr. XXXXXXXXXXX
situat in intravilanul or. Codru si a interzis Primariei or. Codru mun. Chisindu de
a repartiza sau Instraina imobilul cu nr. cadastral XXXXXXXXXXX.

La data de 13 octombrie 2015 executorul judecatoresc a transmis Primariei
si Consiliului or. Codru scrisoarea, prin care a solicitat executarea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07.06.2011 in termen de 5 zile, si anume,
atribuirea reclamantului si membrilor familiei sale a lotului te teren nr.
XXXXXXXXXXX din intravilanul or. Codru pentru constructia casei de locuit cu
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Indica, cd scrisoarea a ramas fara raspuns, iar sechestrul aplicat pe bunul
imobil nr. xxxxxxxxxxx din intravilanul or. Codru a fost scos peste cateva zile de
la aplicare, fara a informa 1n acest sens executorul judecatoresc.

Mentioneaza, ca la 05 noiembrie 2015 Primaria si Consiliul or. Codru au
depus cererea de chemare in judecatda Tmpotriva ,,Geotop Grup” SRL, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, intervenient principal Anton Andrei cu privire la
declararea nulitatii planului geometric asupra terenului de pamant mentionat
supra.

Sustine, cd in pofida existentei in intravilanul or. Codru mun. Chisinau a
terenului disponibil pentru constructia casei de locuit, intr-un interval de peste
cinci ani de zile de la momentul intrarii in vigoare a hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau nr. 3CA-118/2011 din 07.06.2011 aceastd hotdrare nu este



executata.

Solicita reclamantul Anton Andrei:

-constatarea incalcarii dreptului sdu la executarea in termen rezonabil a
hotararii Judecatoriei Centru, nr.3CA-118/2011 din 07.06.2011 devenita
irevocabila la 22.11.2011,

- incasarea din contul paratului Ministerul Justitiei in beneficiul sau a sumei
de X (X) euro, in contul repararii prejudiciului moral cauzat prin incélcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecdtoriei Chisinau
nr.3CA-118/2011 din 07.06.2011,

- incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 februarie 2017,
in proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Primaria or. Codru,
Consiliul ordsenesc Codru si executorul judecatoresc Grigore Stoian

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 martie 2017:

- cererea de chemare in judecatad inaintatd de Anton Andrei Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Primaria or. Codru, Consiliul
or. Codru, executorul judecdtoresc Stoian Grigore cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa
partial;

- a fost constatat faptul incalcarii dreptului lui Anton Andrei la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 iunie
2011;

- s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM 1n beneficiul lui Anton Andrei suma de X lei cu titlu de prejudiciu moral, cu
titlu de neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau iunie 2011,

-s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM in beneficiul lui Anton Andrei suma de X lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica,

- in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.130, f.d.134-141).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei. S-a admis apelul declarat de Anton Andrei.
S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 martie
2017, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral de la X lei la X lei (f.d.175,
f.d.176-180).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 19 ianuarie 2018, Ministerul
Justitiei a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 15 martie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cét si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin



circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material, au apreciat gresit probele.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionata de Ministerul Justitiei al RM la 22.12.2017 (f.d. 189), recursul se
considera declarat in termen.

La 20 februarie 2018 intimatul Anton Andrei a prezentat referintd pe
marginea recursului depus, prin care a solicitat emiterea unei incheieri de
declarare a recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod



arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta



