Dosarul nr. 2ra-365/17
Prima instanta: (Judecatoria Anenii-Noi) R. Popescu-Balta
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — lulia Sircu,

judecatori — Galina Stratulat, Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, Dumitru
Mardari,

examinand recursul declarat de avocatul Constantin Brinza, in interesele lui
Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd, inaintatd de Beziazicinaia
Antonina si Topciu Alla contra lui Schiopu Aurel, Schiopu Elizaveta si Oficiul
Cadastral Teritorial Anenii-Noi cu privire la partajul terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul, declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Anenii-Noi din 11 aprilie 2017,

constata:

La 22 septembrie 2010, Beziazicinaia Antonina si Topciu Alla s-a adresat in
instanta de judecata, cu cererea de chemare 1n judecata impotriva lui Schiopu Aurel,
Schiopu Elizaveta si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii-Noi solicitand radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a paratilor asupra bunului
imobil, beciul cu numarul cadastral XXX, cu demolarea acestuia,

- partajarea lotului de pe langa casa de pe str. ZZZ din or. Anenii-Noi cu
numarul cadastral XXX atribuind in proprietate comuna pe cote parti reclamantelor
prima parte din teren cu suprafata de 0,0936 ha, inclusiv Antoninei Beziazicinaia
0,00,0518 ha, ceea ce constituie 33,8% din teren, Allei Topcii 0,0419 ha, ceea ce
constituie 27,2% din intregul sector de teren, iar lui Schiopu Aurel atribuirea in
proprietate privatd a 0,598 ha, ceea ce constituie 39% din intregul lot.

- incasarea de la Schiopu Aurel a cheltuielilor judiciare in marime de 1883,40
lei.

In motivarea de fapt a actiunii, reclamantii au relatat ¢ sunt locatari ai casei nr.
39 de pe strada ZZZ, or. Anenii Noi si detin in proprietate comund pe cote-parti
impreund cu Schiopu Aurel lotul de pe langa casa cu suprafata totald de 0,1535 ha.

Astfel ca, Beziazicinaia Antonina este proprietara a 33,8% din teren, Topcii
Ala detine in proprietate 27,2 %, iar Schiopu Aurel este proprietar a 39% din terenul
de pe langa casa.



Sustine ca Schiopu Aurel, fara acordul vecinilor, cu incdlcarea legislatiei in
constructii a inceput sa construiasca diferite constructii pe terenul de pe langa casa, le
pune diferite piedici la folosirea terenului comun. In apropierea apartamentului
reclamantei Topcii Ala, la o distantd mai mica de 4 metri de la casd, se afla un beci,
care pana la privatizarea apartamentelor era proprietatea statului, iar in anul 2009 a
inceput reconstructia beciului.

Astfel, mentioneaza ca la 10 decembrie 2009 Consiliul local Anenii Noi i-a
interzis lui Schiopu Aurel reconstructia beciului, insa ultimul a continuat lucrarile de
reconstructie si la 03 noiembrie 2009 I-a dat in exploatare, iar la 01 februarie 2010 si-
a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui beci la Oficiul Cadastral Teritorial
Anenii Noi, in baza unui act de receptie finala fals, deoarece beciul nu a fost construit
de catre acesta in anul 2009, ci doar renovat, €l fiind existent inca din 1970 care era
proprietatea statului, insd Schiopu Aurel 1-a acaparat ilegal in proprietate sa.

Beciul a fost reconstruit samavolnic, fara acordul tuturor vecinilor cu
incalcarea deciziei Consiliului orasenesc, si a trecut in proprietatea lui Schiopu Aurel
ilegal.

Reclamantii mai indica ca Schiopu Aurel si-a construit diferite Incaperi pe
intreg terenul de pe langa casa fara acordul tuturor, iar la incercarea de a deschide o
cale de acces prin ograda spre strada Tighina, ultimul a mentionat ca reclamantele nu
au voie sa faca altd iesire la strada fara acordul lui, deoarece terenul se afla in
proprietate comuna §1 nu este partajat.

Relateaza ca i-au propus paratului sa partajeze lotul in mod benevol, insa a
refuzat.

Reclamantii sustin ca potrivit concluziilor specialistului privind varianta de
partaj, terenul aferent casei poate fi partajat in natura in doua sectoare, cu atribuirea
reclamantilor in proprietate comuna pe cote-parti 0,0936 ha (Antoninei Beziazicinaia
0,518 sau 33,8% din intregul teren si Allei Topciu 0.419 ha ce este egal cu 27,2% din
intregul teren), ce constituie 61% din sectorul total, iar Iui Schiopu Aurel 0,059 ha ce
constituie 39% din sector.

Costul integral al lotului conform avizului de plata al Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Anenii Noi constituie 21234 lei. Cota reclamantilor constituie 61%.
iar piritului 39%.

La 15 aprilie 2016, reclamantele au depus cerere de concretizare a cerintelor
prin care si-au extins pretentiile si catre Schiopu Elizaveta si au solicitat radierea din
Registrul Bunurilor Imobile a dreptului de proprietate asupra bunului imobil (beciul)
cu numarul cadastral XXX

- obligarea piritilor de a demola din contul lor beciul litigios,

- partajarea lotului de pe langa casa de pe str. ZZZ din or. Anenii Noi cu nr.
cadastral XXX in conformitate cu varianta de partaj elaborata de catre SC ,,Geomar
Grup” din 14 septembrie 2010, atribuind in proprietate comund pe cote parti
reclamantelor prima parte din teren cu suprafata de 0,0878 ha, ce constituie 61% din
intregul sector, iar paratilor sa li se atribuie in proprietate privata 39% din intregul lot,

- incasarea cheltuielile judiciare In marime 2765,40 lei, compuse din 1000 lei
plata pentru efectuarea expertizei, 388.60- taxa de stat, 206 lei plata pentru expertiza
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judiciara, 750 lei-plata pentru asistenta juridica. 410,04 lei plata pentru serviciile
cadastrale, 10,80 lei cheltuielile postale).

In cadrul sedintelor de judecata reclamantii au modificat pretentiile din actiune
solicitand, partajarea sectorului de teren cu suprafata de 1440 m.p., amplasat in or.
Anenii Noi, str. ZZZ, cu nr. cadastral. XXX, conform raportului de expertiza nr.728
din 10 aprilie 2014,

- atribuind Antoninei Beziazicinaia si Topciu Alla terenul cu suprafata de
862,54 m.p., conform variantei 1 partea 2, lasand in folosintd comuna partii 1 si 2
suprafata de 26 m.p., iar Elizavetei Schiopu terenul cu suprafata de 551,46 m.p.,
conform variantei 1 partea 1, 1asand in folosintd comuna partii I si 2 suprafata de 26
m.p., indicand ca partile locuiesc pe un teren de 0.144 ha ce se afla in str. ZZZ. or.
Anenii Noi fiind proprietatea comuna a acestora.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 11 aprilie 2017 cererea de chemare
in judecatd inaintata de Beziazicinaia Antonina si Topciu Alla a fost admisa.

S-a dispus partajarea sectorul de teren cu suprafata de 1440 m.p., amplasat in
or Anenii Nol, str. ZZZ cu nr. cadastral XXX, conform raportului de expertiza nr.728
din 10 aprilie 2014 dupa cum urmeaza: s-a atribuit Antoninei Beziazicinaia si Topciu
Alia terenul cu suprafata de 862,54 m.p.. conform variantei 1 partea lasind in
folosinta comuna partii 1 si 2 suprafata de 26 m.p.; s-a atribuit Elizavetei Schiopu
terenul cu suprafata de 551,46 m.p.. conform variantei 1 partea 1, lasand in folosinta
comuna partii 1 s1 2 suprafata de 26 m.p.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 aprilic 2017, Schiopu
Aurel si Schiopu Elizaveta au declarat apel impotriva hotararii Judecétoriei Anenii
Noi din 11 aprilie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii mentionate si
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a cererii de chemare 1n judecatd Tnaintata
de Beziazicinaia Antonina si Topciu Alla.

La fel, nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 mai 2017,
Beziazicinaia Antonina si Topciu Alla au declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Anenii Noi din 11 aprilie 2017, invocand ca nu este de acord cu
modalitatea de partajare facuta de catre instanta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, cererea de apel
depusd de Beziazicinaia Antonina si Topciu Alla a fost restituitd din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 11 aprilie 2017.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12 ianuarie 2018, avocatul
Constantin Brinza, in interesele lui Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea decizia Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2017 si a hotararii Judecdtoriei Anenii Noi din 11 aprilie 2017 si
transmiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Ca motiv recurentul a invocat ca decizia instantei de apel si hotararea primei
instante sunt neintemeiate, au fost emise cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor
de drept material si de drept procedural, fapt pentru care urmeaza a fi casate.
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Recurentul releva ca temei de casare a deciziei este faptul ca cauza civila a fost
examinatd in lipsa proprietarului bunului imobil litigios si anume Consiliul orasanesc
Anenii-Noi, caruia nu i s-a comunicat despre examinarea litigiului dat, argument care
I-a invocat si in instanta de apel insa a fost respins ca neintemeiat.

Sustine ca pricina a fost judecatd de prima instantd si instanta de apel in
absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata.

Astfel, la judecarea pricinii instantele de judecatd au solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Mai relateaza ca in cadrul examindrii cauzei in instantd au fost prezentate date
care atestd ca drumul de acces la casd a fost transmis prin hotararea din 11 aprilie
2007, in proprietatea intimatilor, fard avizul Consiliului ordsanesc.

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 241 alin.5 Cod de procedura
civild, nu a luat in consideratie faptul ca instanta de fond nu s-a expus nici in partea
motivatd si nici in dispozitiv referitor la partajarea eficienta, care nu ar crea
impedimente la deplasarea spre ambele strazi si nici referitor la drumul de acces spre
casa.

La fel sustine ca, nu au fost analizat raportul de expertizei din 11 aprilie 2014,
efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare unde sunt indicate variantele de
partajare si de ce s-a dat apreciere variantei 1, dar nu variantei 2.

Reclamantii au solicitat o varianta de partajare, dar instanta a dispus alta.

De asemenea, instanta de apel nu a atras atentia asupra faptului ca in
dispozitivul hotararii instantei de fond n-a fost indicat numarul cadastral al
constructiilor, iar la Tmpartirea acestora se vor crea impedimente.

In acest sens, invoci recurentul ci instantele de judecatd nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicatd si au
interpretat in mod eronat legea.

Prin referinta depusa la 23 februarie 2018, avocatul Condurari Andrian
actionand in interesele Antoninei Beziazicinaia a mentionat cad instantele ierarhic
inferioare corect au concluzionat ca este posibila partajarea in natura a lotului de
teren de pe str. ZZZ, or. Anenii-Noi. Variantele optime de Tmpartire a suprafetelor ce
le revin partilor sunt maxim apropiate de suprafetele ce le revin conform partii ideale,
au la baza respectarea dreptului de proprietate a partilor si astfel solutia instantelor
investite cu judecarea fondului este intemeiata.

La fel, mai sustine ca este corecta si concluzia precum ca Consiliul ordsanesc
Anenii-Noi nu are interes propriu, deoarece carcasa casei nu este cota din proprietate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2017 recursul declarat
de avocatul Constantin Brinza, in interesele Iui Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia decizia instantei de apel din 23 noiembrie
2017 a fost expediata in adresa participantilor la proces, 27 noiembrie 2017, fapt ce
se confirma prin scrisoarea cu nr. de iesire 16856-4 (f.d. 70 vol. I1).

Cererea de recurs a fost declarata la 12 ianuarie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care urmeazd a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriei Anenii- Noi din 11 aprilie
2017 si restituirea pricinii spre rejudecare In prima instantd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare
in prima instanta doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in
prima instan{a in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Analizand circumstantele de fapt ale pricinii cu probatoriul administrat instanta
de recurs reitereaza ca prin actiunea inaintata de Beziazicinaia Antonina si Topciu
Alla s-au adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata prin care
au solicitat inlaturarea obstacolelor de pe terenul situat in or. Anenii-Noi Str.
Zagorodnaia, 39, iar ulterior prin cererea de concretizare au solicitat partajarea
sectorului de teren cu suprafata de 1440 m.p., amplasat in or. Anenii Noi, str. ZZZ, cu
nr. cadastral XXX, conform raportului de expertiza nr.728 din 10 aprilie 2014.

Colegiul retine ca potrivit actelor din dosar bunul imobil amplasat in or. Aneni-
Noi, str. ZZZ, consta din bloc locativ cu numarul cadastral XXX cu suprafata de
89,90 m.p., constructie accesoriu cu numarul cadastral XXX cu suprafata de 5,20
m.p., garaj cu numarul cadastral XXX cu suprafata de 22,30 m.p., constructie
subteranad cu numarul cadastral XXX, cu suprafata de 12,30 m.p. §i teren aferent cu
suprafata de 0,114 ha.



Potrivit cerintelor din actiune terenul aferent cu suprafata de 0,114 ha, este
obiect al litigiului.

Conform certificatului eliberat de catre Oficiul Cadastral Teritorial Anenii-Noi
din 18 octombrie 2016, proprietar al terenului cu numarul cadastral XXX, este orasul
Anenii-Noi (f.d.7).

Art.4 alin. (1) din Legea nr.523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea
publica a unitatilor administrativ-teritoriale, stipuleaza ca Subiecti ai dreptului de
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sunt autoritdtile administratiei
publice a satului, comunei, orasului, municipiului, raionului, unitatii teritoriale
autonome (Gagauzia, care exercitd acest drept in numele colectivitatii din teritoriul
unitatii administrativ-teritoriale respective.

Asadar, la pregatirea cauzei pentru dezbatere judiciare, instanta de judecata
urma sa atragd in proces, proprietarului terenului din litigiu, adicd Primdria or.
Anenii-Noi, entitate care administreaza bunurile ce apartin unitatii administrativ-
teritoriale Anenii-Noi.

Tinand cont de circumstantele concrete ale cauzei, judecatorul solutioneaza
posibilitatea participarii a unor sau a altor persoane in procesul de judecare a pricinii
si urmeazd sa stabileasca cercul tuturor participantilor la proces, luandu-se in
considerare raportul juridic material litigios si existenta unui interes material si
procesual.

Art. 183 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, statueaza ca pregatirea pentru
dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice pricina civila si are ca scop stabilirea
componentel participantilor la proces si implicarea in proces a altor persoane.

Conform 185 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila judecatorul, in faza de
pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, Solutioneaza problema intervenirii in
proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Prin urmare, la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare actele
judecatorului vor fi indreptate spre solutionarea problemei intervenirii in proces a
coreclamantilor, coparatilor, intervenientilor.

Solutionarea problemei drepturilor unor persoane neantrenate in proces se
poate manifesta prin: indicatii directe in dispozitivul hotararii cu privire la drepturile
sau obligatiile unor persoane neatrase la judecarea pricinii si afectarea de fapt, prin
punere in executare a hotararii, a drepturilor sau obligatiilor unor persoane neatrase la
judecarea pricinii, neindicate direct in dispozitivul hotéririi, ce are ca efect lipsirea
altor persoane de drepturile respective.

In speta, prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 11 aprilie 2017, s-a dispus
partajarea sectorului de teren cu suprafata de 1440 m.p., amplasat in or Anenii Noi,
str. ZZZ, cu nr. cadastral XXX, conform raportului de expertiza nr.728 din 10 aprilie
2014 dupa cum urmeaza: s-a atribuit Antoninei Beziazicinaia si Topciu Alia terenul
cu suprafata de 862,54 m.p.. conform variantei 1 partea lasand in folosintd comuna
partii 1 si 2 suprafata de 26 m.p.; s-a atribuit Elizavetei Schiopu terenul cu suprafata
de 551,46 m.p. conform variantei 1 partea 1, lasand in folosinta comuna partii 1 si 2
suprafata de 26 m.p.



Astfel, indicatiile instantei din dispozitivul hotararii afecteaza drepturile
Primariei or. Anenii-Noi, care este proprietarul terenului, insa care nu a fost implicata
in procesul de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, retine ca instanta de fond examinand pricina urma sa atraga in proces si
Primaria or. Anenii-Noi, pentru a-i oferi posibilitatea de a-si formula toate apararile
in mod efectiv, drepturile si interesele sale, asupra terenului ce 1i apartine cu drept de
proprietate.

Neajunsurile mentionate nu au fost Inldturate nici de instanta de apel, care a
respins apelul declarat de catre Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta si a mentinut
hotérarea Judecatoriei Anenii Noi din 11 aprilie 2017.

In acest sens, este eronatd concluzia instantei de apel precum cia Consiliul
orasanesc Anenii-Noi n-are interes propriu in examinarea prezentului litigiu si astfel
rejudecarea cauzei este neintemeiata.

Ori, in cererea de chemare in judecatd reclamantii au solicitat impartirca
terenului cu suprafata de 1440,00 m?, iar prin raportul de expertizd nr.728 din 10
aprilie 2014, au fost propuse reclamatiilor si paratilor variante de partajare a
terenului.

Instanta de judecata a partajat terenul, fara implicarea si acordul proprietarului
terenului si astfel a adus atingere dreptului de proprietate.

Prin urmare, ne atragerea in proces a autoritdtii publice locale, care este
proprietarului terenului are drept consecinta, solutionareca de catre instantd a
problemei drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, adica ne
acordarea unui statut procesual de participant la proces, ce le-ar oferi posibilitatea de
a-si apara in mod efectiv drepturile si interesele, fapt care impune o limitare de acces
la justitie, respectiv o incdlcare a art. 6 § 1 CEDO, concluzie relevatda de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza ”Business si Investitii pentru Tofi contra
Republicii Moldova” (13 ianuarie 2010, nr.39391/04).

Solutionarea drepturilor unei persoane neantrenate in proces constituie temei
de casare a hotararilor judecatoresti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

Conform art. 432 alin.(3) lit.d) Cod de procedura civila se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

Instanta de recurs constatd ca atdt prima instanta cat si instanta de apel au
incélcat principiile functionale ale dreptului procesual civil, iar omisiunile indicate
supra pot fi corectate doar prin reexaminarea cauzei de catre instanta de fond, care
urmeaza la pregatirea cauzei pentru judecare sa stabileascd cercul tuturor partilor in
proces.

Astfel, din considerentele mentionate si ludnd in consideratie faptul ca, s-a
constatat incalcarea normelor de drept procedural si anume ca prima instanta nu a
solutionat problema intervenirii in proces a Primariei or. Anenii-Noi, drepturile si
obligatiile carora au fost afectate prin hotararea emisa, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a restitui
pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢*) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de avocatul Constantin Brinza, in interesele lui
Schiopu Aurel si Schiopu Elizaveta.

A casa decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 ianuarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 11 aprilie 2017, adoptate in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd, naintatd de Beziazicinaia Antonina si Topciu Alla impotriva lui
Schiopu Aurel, Schiopu Elizaveta si Oficiul Cadastral Teritorial Anenii-Noi cu
privire la partajul terenului, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Judecatoria
Anenii-Noi, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, lulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



