Dosarul nr. 2ra-495/17
Prima instanta: (Judecatoria Orhei) V. Cupcea
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisinau) L. Popova, S. Caitaz, A. Doga

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Tulia Sircu,

judecatori — Galina Stratulat, Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu, Dumitru
Mardari,

examinand recursul declarat de Tugui Ivan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate impotriva lui Tugui Ivan,
intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,FinComBank™ Societatea pe Actiuni privind
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Tugui Ivan si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei
din 17 decembrie 2010,

constata:

La 14 septembrie 2010, administratorul insolvabilitatii al Societatii pe Actiuni
,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate, Ciobanu Gheorghe s-a adresat in
instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Tugui Ivan
solicitand incasarea datoriei Tn marime de 5 362 359 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea de fapt a actiunii, reclamantul a reiterat ca prin hotirarea Curtii de
Apel Economice din 15 noiembrie 2007 s-a intentat procedura de insolvabilitate fata
de Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice”.

Ulterior fiind efectuata analiza economico-financiara a intreprinderii a constatat
ca fostul director al Societatii pe Actiuni ,,Orhagroservice” a retras din casa
intreprinderii suma de 5 362 539 lei, dintre care suma de 4 666 000 lei, la 02 ianuarie
2007, suma de 386559 lei, la 06 februarie 2007, suma de 309 800 lei, in luna martie
2008, iar faptul dat se dovedeste prin inscrisurile din registrul de casa.

Reclamantul sustine ca fostul director Tugui Ivan a primit sumele mentionate
din casa intreprinderii servesc, iar drept dovada sunt dispozitiile de plata.

In cadrul examindrii actiunii, reclamantul a solicitat atragerea 1n proces, in
calitatea de interveneint accesoriu de partea reclamantului, Banca Comerciala
,,FinComBank™ Societatea pe Actiuni.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Orhei din 11 noiembrie 2010, a fost
atrasa in proces, in calitate de interveneint, Banca Comerciald , FinComBank”
Societatea pe Actiuni.



Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 17 decembrie 2010 cererea de chemare in
judecata finaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice” in proces de
insolvabilitate, a fost admisa.

S-a incasat de la Tugui Ivan in beneficiul Societétii pe Actiuni ,,Orhagroservice”
in proces de insolvabilitate suma de 5 362 359 lei si cheltuieli de plata taxei de stat in
marime de 160876,17 lei.

Nefiind de acord cu hotararea prime instante, la 14 februarie 2011, Tugui Ivan a
declarat apel, solicitand admitere apelului, casarea hotararii Judecatoriei Orhei din 17
decembrie 2010 si transmiterea cauzei civile la o noua rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2011 cererea de apel
depusa de Tugui Ivan a fost restituitd, din motivul neindeplinirii indicatiilor instantei
de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie 2012 a fost admis
recursul declarat de Tugui Ivan, casatd incheierea Curtii de Apel Chisindau din 25
octombrie 2011 si restituitd pricina spre rejudecare pentru solutionarea demersului
privind scutirea integrala de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2012, s-a respins cererea
apelantului Tugui Ivan cu privire la scutirea integrald de la plata taxei de stat si s-a
obligat apelantul sa achite taxe de stat in marime de 18 750 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie 2012, a fost admis
recursul declarat de Tugui Ivan, casata incheierea Curtii de Apel Chisindau 07 iunie
2012 si s-a admis cererea lui Tugui Ivan cu privire la scutirea integrala de la plata
taxei de stat la depunerea apelului.

S-a scutit integral Tugui Ivan de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel
si s-a restituit pricina la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013, apelul declarat de
Tugui Ivan a fost respins, ca neintemeiat si men{inuta hotararea Judecatoriei Orhei din
17 decembrie 2010.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27 martie 2013, Tugui Ivan a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 12 februarie 2013,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei mentionate si emiterea unei noi decizii
de respingere a cererii de chemare in judecatd. Totodata, a solicitat i scutirea integrala
de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2013, s-a admis partial
cererea lui Tugui Ivan cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

S-a scutit partial recurentul Tugui Ivan de la plata taxei de stat in suma de 4500
lei, la depunerea cererii de recurs. In rest cererea s-a respins.

Nu s-a dat curs cererii de recurs depusa de Tugui Ivan si s-a acordat termen
pentru achitarea taxei de stat in marime de 8000 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2013, cererea de recurs
depusa de Tugui Ivan a fost restituita.

La 28 noiembrie 2017, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire prin
care a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a violarii dreptului
lui Tugui Ivan garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017, s-a constatat
violarea dreptului lui Tugui Ivan, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.
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S-a admis cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental si s-au casat
integral incheierile Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2013 si din 22 aprilie
2013.

Cauza civild, s-a retinut in procedura Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea recursului declarat de Tugui Ivan Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 februarie 2013.

Recurentul Tugui Ivan, in motivarea recursului, depus la 27 martie 2013 si
reinregistrat la 07 februarie 2018, a invocat ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt neintemeiate, au fost emise cu incalcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si de drept procedural, fapt pentru care urmeaza a fi casate.

Considera ca instanta de apel si instanta de fond au judecat pricina in mod
superficial si neobiectiv.

In acest sens, invoca recurentul ci instantele de judecatd nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in
mod eronat legea.

Sustine ca cererea de chemare 1n judecata este depusa in instanta de judecata cu
incdlcarea termenului general de prescriptie prevazut de art. 267 Cod civil, deoarece de
la momentul primirii banilor in gestiune s-au scurs mai mult de trei ani si astfel
actiunea a fost depusa in instanta tardiv.

Totodata, mai indica ca referitor la relatiile juridice dintre recurent i Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Orhagroservice”, inclusiv in ceea ce priveste modul de
utilizare a sumelor de bani luate in gestiune, au fost obiect al unei cauzei penale, care
prin Ordonanta Procuraturii Orhei din 09 octombrie 2009 a fost incetatd din lipsa
elementelor de infractiune.

Recurentul mai relateaza ca suma pretinsa de reclamant urma sa faca parte din
patrimoniul intreprinderii.

La materialele dosarului este anexata lista masei debitoare, aprobata de adunarea
creditorilor, in care sumele pretinse de la Tugui Ivan lipsesc.

Astfel, sustine ca instantele investite cu judecarea fondului nu au tinut cont de
acest fapt, nu au aplicat prevederile art. 50 alin.1) al Legii insolvabilitatii si art. 284
alin.1) Cod civil, adica nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Tugui Ivan indica cd la examinarea cauzei in fond, de doud ori a prezentat
instantei copia registrului de casa, la care face referire reclamantul, fara a fi anexat la
dosar, pentru a dovedi ca registrul nu contine nici semnaturile sale si nici stampila
intreprinderii, nu este cusut si nici nNumerotat, este Intocmit de administratorul
insolvabilitatii cu incalcarea prevederilor Legii insolvabilitatii.

Prin urmare, considera ca toate aceste circumstante au dus la solutionarea gresita
a pricinii si este cert ca aprecierea probelor de catre instantele de judecata a fost
arbitrard, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, si anume, recurentul a fost privat de dreptul la un proces echitabil garantat
de art. 6 §1 Conventia Europeana pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

La fel, considera cd instantele inferioare de judecatd i-au incalcat dreptul de
acces liber la justitie, dreptul la aparare, dreptul la judecarea cauzei de catre o instanta
impartiala, pe principiul contradictorialitatii si egalitatii tuturor persoanelor in fata
legii.



Prin referinta depusa la 03 martie 2018, administratorul insolvabilitatii Societatii
pe Actiuni ,,Orhagroservice” in proces de insolvabilitate a indicat ca faptul sustragerii
banilor de catre Tugui Ivan din casa intreprinderii este dovedit prin dispozitiile de
plata.

Mentioneaza ca argumentele recurentului Tugui lvan precum ca pe documentele
contabile primare lipsesc semnaturile lui, nu sunt corecte si este doar o incercare de a
induce instanta in eroare.

Tugui lvan a semnat documentele si a primit banii, care i-a folosit in scopuri
personale. In instanta de fond ultimul nu a prezentat nici un document contabil, ce ar
confirma faptul ca a folosit banii 1n interesul intreprinderii.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018 recursul declarat
de Tugui Ivan a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul
in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel Curtea de Apel
Chisinau din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii se constatd cd pana la intentarea procedurii de insolvabilitate
fata de Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice”, Tugui Ivan a fost directorul general al
intreprinderii.

Dupa intentarea procesului de insolvabilitate, Tugui Ivan a fost inldturat de la
conducerea intreprinderii si numit in calitate de administrator al insolvabilitatii,
Ciobanu Gheorghe.

La 10 februarie 2010, administratorul insolvabilitatii, Ciobanu Gheorghe a
expediat lui Tugui Ivan informatia eliberara de cétre contabilul sef al interprinderii,
Crescicuc Zianida prin care l-a informat ca conform registrului de casd pentru anii
2007-2008 ultimul a primit in gestiune suma totala de 5 362 359 lei.

Astfel, i-a solicitat prezentarea unui raport financiar, cu anexarea documentelor
contabile ce ar justifica suma cheltuielilor in marime de 5 362 359 lei (f.d.9 Vol.l).

Ulterior administratorul insolvabilitatii s-a adresat in instanta de judecatd cu

cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Tugui Ivan solicitind incasarea sumei de
5362 359 lei.



Fiind investitd cu judecarea pricinii, prima instanta a admis integral cererea de
chemare 1n judecata.

Judecand apelul declarat de Tugui Ivan, Curtea de Apel Chisindu prin decizia
din 12 februarie 2013 a respins apelul si a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 17
decembrie 2010,

Totodata, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii instantei de fond, instanta
de apel a retinut ca prima instantd corect a ajuns la concluzia ca cerintele inaintate de
Societatea pe Actiuni ,,Orhagroservice” sunt intemeiate i just a fost determinat
raportul juridic dintre parti, confirmate prin inscrierile respective din registrul de
casd.

Judecand pricina 1n ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca atat instanta de fond cat
si instanta de apel la examinarea pricinii a incalcat normele de drept procesual.

Reclamantul inaintand in instantd prezenta actiune isi Intemeiaza pretentiile
printr-un document pe care-l1 considera confirmativ i pertinent in justificarea
pretentiilor inaintate si anume registrul de casa.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civild, probe in
pricini civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila stabileste ca, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Colegiul mentioneaza ca registru de casa - este un registru de contabilitate
pentru inregistrari cronologice care servesc la inregistrarea operatiunilor economice in
ordinea succesiunii lor in timp. Ele servesc ca documente obligatorii de inregistrare
cronologica a miscarilor patrimoniale, precum §i ca mijloc de proba in relatiile cu
organele fiscale sau in litigii.

Prin urmare, fiind intentat prezentul litigiu, la materialele dosarului obligatoriu
urma a fi anexat copia registrului la care reclamantul face referire atat in cererea de
chemare 1n judecata cat si in toate sustinerile sale.

Potrivit pct. 22 si 23 al Hotararii de Guvern nr.764 din 25 noiembrie 1992
privind aprobarea normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd in economia
nationald a Republicii Moldova in registrul de casa a Intreprinderii se tine evidenta
tuturor ncasarilor si eliberarilor de numerar.

Fiecare intreprindere tine un singur registru de casd, care trebuie numerotat,
snuruit si sigilat cu ceard rosie sau de parchet. La aplicarea pe registru a sigiliului cu
ceara de parchet se foloseste clei de baza de sticla lichida, hartie de tipul foitei de
tigari, vopsea de stampild. Hartia cu imprimarea stampilei se unge la ambele capete cu
clei, dupa sigilarea registrului se mai aplica un strat de clei. Numarul de foi din
registrul de casa se adevereste prin semnaturile conducétorului si a contabilului-sef ai
intreprinderii respective sau ai organului ierarhic superior.

Inscrierea in registrul de casa se face in 2 exemplare prin foaia indigo cu pix
sau cerneald. Exemplarul doi trebuie sd fie detasabil si serveste casierului pentru dari
de seama contabile. Primul exemplar ramane in registrul de casa. Ambele exemplare
se numeroteaza cu acelasi numari.



Respectiv, in cazul in care reclamatul solicita incasarea sumei de 5 362 359 lei,
din motiv ca este dovedit faptul transmiterii banilor Iui Tugui Ivan prin registrul de
casd, urma sa prezinte in instanta de judecata acest registru de casa, or, art. 130 alin.
(1) s1 (3) din Codul de procedura civila, statueaza ca, instanta judecdtoreascad apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea mulitiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege. Fiecare probda se apreciaza de instantd
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Insa, din materialele anexate la dosar se constati ci un astfel de registru de casi
nu a fost prezentat si cercetat in cadrul dezbaterilor judiciare, iar instantele ierarhic
inferioare si-au intemeiat solufia, fard ca acest registru de casa sa fie prezentat si
cercetat in instanta de judecatd, intru respectarea principiului nemijlocirii si
contradictorialitatii, adica fara a cerceta obiectul litigiului.

In acest context, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, Conventia nu reglementeazd regimul probelor, ca atare (Mantovanelli
impotriva Frantei, pct. 34). Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in
primul rand de competenta dreptului intern si a instantelor nationale [Garcia Ruiz
impotriva Spaniei (MC), pct. 28]. Situatia este similarda in ceea ce priveste forta
probatorie si sarcina probei [Tiemann impotriva Frantei si Germaniei (dec.)]. Tot
instanta nationala este cea care apreciaza utilitatea probelor propuse [Centro Europa 7
SRL si D1 Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 198].

Prin urmare, instantele trebuie sa se asigure cd mijloacele de proba au fost
prezentate astfel incat sa asigure partilor dreptul la un proces echitabil (Blucher
impotriva Republicii Cehe, pct. 65).

De asemenea, la examinarea apelului, instanta de apel a constatat ca Tugui Ivan,
a primit in gestiune suma de 4 666 000 lei, confirmatd prin dispozitia nr.1 din 02
lanuarie 2007, suma de 386559 lei confirmata prin dispozitia de plata din 06 februarie
2007 si suma de 309800 lei, confirmata prin dispozitia de plata din martie 2007 , in
total suma de 5 362 359 lei.

Conform art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila inscrisul se depune in
original sau in copie autentificati in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de
aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original
sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in
alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului.

Instanta de recurs constata ca copiile dispozitiilor de platd anexate la materialele
dosarului (f.d.4,5,6 Vol.l), nu sunt autentificate in modul stabilit de lege, asa cum
prevede si art.167 alin.1) lit. a) Cod de procedura civila, care statueaza ca copiile vor
fi certificate de catre parte pentru conformitate cu originalul, iar instanta a considerat
dovedit faptul transmiterii banilor, prin copia unui document, fdra a constata
originalitatea acestuia, fapt ce era obligatoriu pentru instanta.

Colegiul civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza critic constatarile instantei de apel.

in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
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de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Or, unul dintre efectele pe care il produce apelul este efectul devolutiv. Prin
devolutiune se intelege transmiterea dreptului de a judeca pricina de la o instanta (de
fond) la o altd instantd ierarhic superioara. Astfel, instanta de apel are obligatia de a
rejudeca fondul pricinii.

Potrivit jurisprudentei Europene, garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ
obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O decizie
motivata permite partilor sa demonstreze cd a fost audiatd in mod real cauza lor.

In scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiunea
de baza, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea
hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea
pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Or, instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotdrari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c. Finlanda din
27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns
explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia
Europeana a Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

Art.239 Cod de procedura civila, stipuleaza ca hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald s1 Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel pe linia cercetarii temeiniciei hotararii apelate, are sarcina de a
verifica daca faptele si imprejurarile refinute prin hotardrea atacata reprezintd
adevarul material, complet si cert intemeiat. Pentru a putea efectua acest control, in
apel, este necesar a se cunoaste care a fost starea de fapt retinutd de instanta a carei
hotarare este atacata si pe baza cdror probe s-a ajuns la aceastdi stabilire. Acest lucru,
nu poate fi verificat decat pe baza motivarii hotararii apelate.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013 nu cuprinde toate
motivele pe care se intemeiazd solutia respectiv, au fost lasate neanalizate probele
propuse de apelant.

Pornind de la aceste aspecte, Curtea a constatat ca, in spetd, instanta de apel nu
S-a pronuntat in nici un fel asupra tuturor argumentelor invocate de apelantul Tugui
Ivan, prin urmare motivarea nu intruneste cerintele procedurale prevazute de art. 241
alin.5) Cod procedura civila, pentru ca nu arata, in concret, motivele de fapt si de drept
care au format convingerea instantei si care au condus la solutia emisa.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instanta de apel a emis hotararea, fara a
cerceta in sedinta de judecatad, probele la care face referire in decizie si care au fost
relevante la emiterea solutiei.

Prin urmare, reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma
enuntatd si din specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca
contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor care au importantad pentru solutionarea pricinii, limitandu-se
doar asupra constatdrilor de drept.


http://www.legal-land.ro/cod-procedura-civila/art-425-continutul-hotararii/
http://www.legal-land.ro/cod-procedura-civila/art-425-continutul-hotararii/

In acest context, se remarci ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
asigurat disponibilitatea, contradictorialitatea si egalitatea in drepturi a recurentului, ce
constd 1n posibilitatea de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de asemenea si de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, prin urmare fiind admisa incélcarea
prevederilor art. 26 si art. 27 Codul de procedura civila.

Asadar, prima instantd, precum si instanta de apel au incalcat principiile
functionale ale dreptului procesual civil, fapt ce determina instanta de recurs sa caseze
decizia instantei de apel.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand litigiul, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incdlcarea normelor de drept procesual si deoarece eroarea judecatoreasca nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel din 12 februarie 2013, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Tugui Ivan.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2013, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea pe Actiuni
,Orhagroservice” 1n proces de insolvabilitate impotriva lui Tugui Ivan, intervenient
accesoriu Banca Comerciala ,,FinComBank™ Societatea pe Actiuni privind incasarea
datoriei, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



