Prima instanta: Judecatoria Orhei Dosarul nr. 2ra-356/18
Judecator: E. Buzu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Stamati Gheorghe prin intermediul
avocatului Carolina Macovetchi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stamati Larisa
impotriva lui Stamati Gheorghe, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald
si protectic a familiei Orhei cu privire la desfacerca casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, obtinereca permisiunii pentru iesirea si intrarea in
tard si perfectarea actelor copilului minor fard acordul tatilui si la cererea
reconventionald a lui Stamati Gheorghe impotriva Larisei Stamati cu privire la
decdderea din drepturile parintesti, lasarea copilului spre domiciliere, educare si
intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Gheorghe Stamati si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2016 si hotararea suplimentara a Judecatoriei
Orhei din 24 iulie 2017,

constata:

La 08 iulie 2016 Larisa Stamati a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Stamati, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald
si protectie a familiei Orhei cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,
obtinerea permisiunii pentru iesirea si intrarea in tara si perfectarea actelor
copilului minor fara acordul tatalui.

In motivarea actiunii initiale reclamanta a indicat cd la XX XXXXXXXX XXXX
a Tnregistrat casatoria cu paratul la Primaria s. Susleni, r-nul Orhei, fiind trecuta in
Registrul actelor de stare civila sub nr. X. Din casatorie au un copil, X Y, ndscuta
la XX XXXXXXXXX XXX X.

Sustine ca dupa incheierea casatoriei, ei au trecut cu traiul in s. Susleni,
raionul Orhelt, In casa parintilor sotului.



Afirma ca la nunta parintii paratului le-au daruit casa de locuit din sat, insa
dupa doi ani de cdsnicie au incheiat un contract de donatie doar pe numele
paratului.

Releva ca in viata de familie a noului cuplu mereu erau prezenti paringii
paratului, implicandu-se 1n discutii cu sfaturi si ordine.

Mai releva ca ea de nenumarate ori a rugat paratul ca sa treaca cu traiul in
alta parte pentru a putea trdi linistit s1 In intimitate, Tnsa paratul nu a fost de acord.
Astfel, in relatiile de familie au Inceput sa apara divergente, care s-au acutizat cu
trecerea timpului, datorita caracterului dificil al paratului si a violentei verbale.

Invoca ca in perioada graviditatii, ea a aflat de infidelitatea sotului, iar dupa,
isi da seama ca, de fapt, infidelitatea continua.

Sustine reclamanta, ca a fost nevoita sa plece la munca peste hotarele tarii de
una singura pentru a asigura familiei un trai decent.

Mentioneaza ca pe toatd aceastd perioadd mereu a avut grija si a transmis
copilului haine, jucarii, dulciuri, etc, iar sotului - bani, insa ultimul nu a incetat sa
o injoseascd, numind-o cu cuvinte urdte in prezenta copilului minor. Mai mult ca
atat, paratul 1i interzicea sa vada copilul, ascunzand actele si amenintand-0 cu
moartea in cazul in care va lua copilul in vacanta.

Considera cd actiunile paratului aduc o atingere grava drepturilor sale de
parinte, dar si a legaturii personale intre parinte si copil, care conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, creata in aplicarea art. 8 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, din momentul i1 datoritd insdsi imprejurarii nasterii copilului, intre
parinti si copil existd o legaturd constitutivd de viatd de familie pe care
evenimentele ulterioare nu o pot distruge decat in circumstante exceptionale.

Sustine ca pozitia constanta a paratului la mentinerea legaturilor personale
dintre ea si copil constituie un comportament tipic pentru ,,sindromul alienarii
parintesti”, actiunile acestora constituind un adevarat abuz emotional asupra
copilului minor.

Considera ca copilul urmeaza si fie lasat spre domiciliere, educare si
intretinere cu ea, deoarece copilul are o varsta la care e nevoie prioritard de
ingrijirea si educatia mamei.

Afirma ca ea dispune de toate conditiile necesare pentru a continua educatia
copilului in spiritul traditiilor, culturii si limbii materne.

Releva ca paratul refuza categoric exprimarea consimtamantului sau intr-0
declaratie autentificatd notarial pentru acordarea copilului minor a permisiunii de
a iesi peste hotarele Republicii Moldova.

Solicitd desfacerea cdsatoriei intre ea si parat, inregistratd la Primaria satului
Susleni, r-nul Orhei, la XX xxxxxxxx XXXX, stabilirea domiciliului copilului
minor, X Y, nascutad la XX XXXXXxxxx XXXX, cu ea, permiterea de a iesi si intra
in tard cu copilul minor, X Y, fard acordul paratului, inclusiv si perfectarea
actelor de identitate, obligarea paratului la plata pensiei de intretinere a copilului
minor, X Y in marime de % din toate veniturile si incasarea de la parat a tuturor
cheltuielilor de judecata.

La 28 septembrie 2016, Gheorghe Stamati a depus cerere reconventionala



impotriva Larisei Stamati cu privire la decaderea din drepturile parintesti si
lasarea copilului spre domiciliere, educare si intretinere (f.d.25-29, volumul I).

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ci la XX XXXXXXXX
XXXX, a iInregistrat casatoria cu reclamanta la Primaria s. Susleni, r-nul Orhei.
Din casatorie au fiica, X Y, nascuta la XX XXXXXXXXX XXXX.

Mentioneaza ca in luna august 2011, cand copilul avea 9 luni, reclamanta 1-a
lasat la educatia si intretinerea sa, a plecat peste hotarele Republicii Moldova si
nu a mai revenit.

Sustine ca in toatd aceastd perioada, reclamanta nu a contribuit cu nimic la
intretinerea si educatia copilului, limitdndu-se doar la niste vizite scurte odata pe
an si la niste dulciuri.

Afirma ca el 1si iubeste foarte mult copilul si participa efectiv la cresterea si
educarea acestuia, dispune de resursele necesare pentru a se ingriji de acesta,
locuieste in apropierea gradinitei, pe care o frecventeaza copilul, ii ofera
stabilitate emotionala, crescandu-1 intr-un mediu care este familiar, inconjurat de
bunici, prieteni si poate sa-i asigure continuitatea studiilor Incepute cu respectarea
valorilor culturale, religioase, astfel incat educatia lui sa-si urmeze un curs firesc.

Relevd ca in legatura cu faptul ca Larisa Stamati s-a eschivat de la
exercitarea obligatiilor parintesti, urmeaza a fi decazuta din drepturile parintesti in
privinta copilului minor, X Y.

Invoca ca la 28 august 2016, Larisa Stamati a revenit acasa si i-a cerut sa
petreacd careva timp impreund cu copilul, manifestand un comportament agresiv
fata de el, iar neavand careva motive intemeiate, a facut un scandal
nemaipomenit, fara careva ezitari si retineri de comportament, in prezenta
copilului minor.

Mai invocd cd la 06 septembrie 2016, Larisa Stamati a disparut intr-0
directie necunoscuta impreuna cu copilul. Pe acest fapt, s-a adresat cu o cerere la
Inspectoratul de politie Orhei, solicitand ajutor in privinta disparitiei copilului
minor, Tnsa ulterior a aflat ca copilul se afla in Italia.

Declara ca fiica minord X Y se afld la o varsta frageda si tinand cont de
particularitatile de dezvoltare a copiilor la varsta prescolara, separarea copilului
de unul din parinti este o problema deosebit de complicata, multiaspectuala, cu
multiple repercusiuni si influente psihologice, sociale si juridice. Evident in cazul
aparitiei a unei astfel de situatii, pe prim plan se cere a fi pus interesul superior al
copilului.

Considera ca este in interesul copilului ca deciziile importante in ceea ce il
priveste sa fie luate doar de el, deoarece el se ocupa preponderent de cresterea si
educarea acestuia, astfel, copilul va fi protejat de comportamentul abuziv sau
dezinteresat al mamei sale.

Mentioneazd ca luand in considerare faptul ca Larisa Stamati, in mod
abuziv, pe ascuns si fara stirea lui, a perfectat actele de identitate noi pentru copil
si a parasit teritoriul Republicii Moldova si il impiedica sa comunice cu fiica sa
dovedeste faptul relei - credinte a reclamantei.

Considera ca deplasarea copilului minor peste hotarele tarii este
traumatizanta, deoarece nu cunoaste pe nimeni, fiind smuls din mediul familiar



lui, nu cunoaste limba si comunicarea ii este imposibild, si ar putea dura mult
pana cand minorul s-ar putea adapta la alt mediu de viata.

Solicita decaderea reclamantei din drepturile parintesti in privinta copilului
X Y, nascutd la XX XxxXxxxxxx XXXX, lasarea copilului minor, X Y spre
domiciliere, educare si intretinerea sa, obligarea reclamantei de a aduce copilul in
Republica Moldova si incasarea de la reclamanta a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2016 s-a admis cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Larisa Stamati Tmpotriva lui Gheorghe
Stamati, intervenient accesoriu Directia asistena sociald si protectie a familiei
Orhei cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor,
obtinerea permisiunii pentru iesirea si intrarea in tara si perfectarea actelor
copilului minor fara acordul tatdlui. A fost desfacuta casatoria intre Larisa
Stamati s1 Gheorghe Stamati inregistrata la XX XXXXxXxXx XXX la Primadria s.
Susleni, r-nul Orhei sub nr. x. A fost determinat domiciliul copilului minor, XY,
nascutd la XX xXXxxxxxx XXXX, cu mama sa, Larisa Stamati. A fost incasata de
la Gheorghe Stamati in beneficiul Larisei Stamati pensia de intretinere a copilului
minor, X Y, nascutd la XX Xxxxxxxx XXXX, in marime de % din toate felurile
de venit, incepand cu 08 1ulie 2016 pana la atingerea majoratului de catre copil. A
fost incasatd de la Gheorghe Stamati in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 150 lei. A fost incasata de la Gheorghe Stamati si Larisa Stamati In beneficiul
statului taxa de stat in suma de 500% din salariul minim stabilit in republica, de la
fiecare, pentru inregistrarea desfacerii casatoriei. A fost respinsd actiunea
reconventionala ca neintemeiata (f.d.162-163, f.d.170-174, volumul I).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Orhei din 24 iulie 2017 s-a permis
Larisei Stamati obtinerea permisului pentru iesire-intrare peste hotarele
Republicii Moldova si perfectarea actelor copilului minor fard acordul tatalui
(f.d.236-240, volumul 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul lui Gheorghe Stamati, avocatul Carolina
Macovetchi si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2016
si hotararea suplimentara a Judecatoriei Orhei din 24 iulie 2017 (f.d.24, £.d.25-37,
volumul I1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 ianuarie 2018 Stamati
Gheorghe prin intermediul avocatului Macovetchi Carolina (mandatul
nr.0964501, f.d. 130 volumul 1) a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararii Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2016 si hotararii
suplimentare a Judecatoriei Orhei din 24 iulie 2017, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecatd naintate de Stamati Larisa si
admitere integrala a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material.

La 22 februarie 2018 Directia asistenta sociala si protectie a familiei Orhei a



prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea
acestuia.

La 05 martie 2018 intimata Stamati Larisa prin intermediul avocatului
Digore Corina a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 23.11.2017 (f.d. 38, volumul II), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
lui Stamati Gheorghe depus prin intermediul avocatului Macovetchi Carolina se
considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stamati Gheorghe
prin intermediul avocatului Macovetchi Carolina nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, c¢i a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de



recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Stamati Gheorghe prin intermediul avocatului
Macovetchi Carolina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Stamati Gheorghe depus prin intermediul avocatului

Macovetchi Carolina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Tulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta



