prima instanta: Vornicescu . dosarul nr. 2ra-2940/13
instanta de apel: Popova L., Doga A. si Caitaz S.

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu,
Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de cdtre Spatari Dumitru, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata a lui Spatari Dumitru impotriva postului de televiziune TVC 21 a
societatii pe actiuni ,,Cotidian” cu privire la apararea onoarei si demnitatii, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 martie 2013, prin care s-a respins apelul declarat de Spatari Dumitru si s-a mentinut
hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 iulie 2012

constata

La 25 iulie 2011 Spatari Dumitru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
postului de televiziune TVC 21 a societatii pe actiuni ,,Cotidian” cu privire la apararea
onoarei §1 demnitatii, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul Spatari Dumitru a indicat ca
recent a aflat ca n anul 2001 paratul a difuzat 0 emisiune despre detinutii pe viata care la acel
moment erau detinuti in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau.

Emisiunea incepea cu cuvintele ,,Acel ce crede cd in Chisindu este doar o gradina
zoologica, se greseste. Mai este una doar ca e ascunsa de alti cetdteni, in care se detin animale
cu infatisare de om”.

In cadrul emisiunii toti condamnatii pe viatd au fost catalogati dupa un exemplu de
crima savarsitd in privinta a doud minore.

Paratul a difuzat i imagini video a detinutilor pe viata obtinute prin Inselaciune.

Considera reclamantul Spatari Dumitru cd prin difuzarea emisiunii mentionate i s-a
adus o ofensa personald, i1 s-a lezat demnitatea de om si de cetdtean al Republicii Moldova,
deoarece chiar fiind condamnat de cétre instanta de judecata la detentie pe viata, nu a incetat
sa ramana om.

Cere reclamantul Spatari Dumitru de a recunoaste lezarea demnitatii sale personale de
catre parat, incasarea prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 11 iulie 2012 actiunea lui
Spatari Dumitru a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Spatari Dumitru la 14 ianuarie 2013 a atacat hotararea primei instante cu apel.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 martie 2013 a respins apelul declarat de
Spatari Dumitru si a mentinut hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 iulie 2012.

La 19 iunie 2013 Spatari Dumitru a declarat recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2013, cerand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului Spatari Dumitru a indicat ca prima instanta si instanta de apel
nu au tinut cont de pretentiile sale, iar hotararile adoptate sunt antidemocratice §i nu seamana
ca au fost emise de instante independente si impartiale.

Prin incheierea completului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2013 recursul declarat de Spatari Dumitru s-a
considerat admisibil si s-a dispus examinarea fondului acestuia.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de Spatari Dumitru in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este declarat in termen si necesita sa fie admis cu
casarea ambelor hotdrari judecatoresti dispunand scoaterea cererii de chemare in judecatd de
pe rol din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civili, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei integrale la 8
aprilie 2013.

La dosar nu sunt date cand lui Spataru Dumitru i s-a inmanat copia deciziei din 14
martie 2013.

Prin urmare, recursul declarat la 19 iunie 2013 se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este Tn drept sda admita recursul si sa caseze decizia instantei de apel si
hotararea primei instanta, dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca
exista temeiurile prevazute la art. 265 si 267.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instantd si instanta de apel nu
au aplicat normele de drept material si procedural care urmau sa fie aplicate.

Asadar, din actele pricinii rezultd cd la 25 iulie 2011 recurentul Spatari Dumitru a
depus cerere de chemare 1n judecatda impotriva postului de televiziune TVC 21 a societétii pe
actiuni ,,Cotidian” in care a solicitat recunoasterea lezarii de cdtre intimat a demnitatii sale
personale, Tncasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Modul si procedura de apdrare a onoarei, demnitdtii, reputatiei profesionale si vietii
private si de familie este reglementat de Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare si art. 16 Codul civil.

Conform art. 15 alin. (1) si alin. (2) Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, persoana care se considera defaimata poate solicita, prin cerere
prealabila, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-0 rectificarea sau
dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor
si compensarea prejudiciului cauzat.

Cererea prealabila se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre informatia defaimdtoare. Acesta este un termen de prescriptie. La
implinirea unui an din ziua defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de
depunere a cererii prealabile.

Articolul 17 alin. (1) lit. a) aceiasi Lege prevede ca cererca de chemare in judecata cu
privire la defaimare poate fi depusa in termen de 30 de zile. Acest termen curge de la data
primirii raspunsului la cererea prealabila.

In conformitate cu art. 166 alin. (2) lit. h) Codul de proceduri civila, in cererea de
chemare se indica date despre respectarea procedurii de solutionare prealabild a litigiului pe
cale extrajudiciard dacd pentru un astfel de litigiu Indeplinirea procedurii este prevazuta de
lege sau de contractul partilor.

Articolul 167 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila prevede cad la cererea de
chemare in judecata se anexeaza documentele care confirma respectarea procedurii prealabila



a litigiului, dacd respectarea acestei proceduri este prevazutd de lege sau de contractul
partilor.

Contrar prevederilor legale citate, Spatari Dumitru in cererea de chemare in judecata si
la aceasta nu a anexat documentele care confirma respectarea procedurii prealabile de
solutionare a litigiului, desi art. 15 si art. 17 Legea nr 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare expres prevad respectarea procedurii prealabile la solutionare litigiilor
cu privire la apdrarea onoarei $i demnitatii.

Prima instantd si instanta de apel nu au tinut cont de aceste prevederi imperative ale
legii i au primit spre examinare cererea de Chemare in judecatd a lui Spatari Dumitru fara a
verifica dacd acesta a respectat procedura prealabilda de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara.

Recurentul Spatari Dumitru nu a prezentat probe cd a respectat procedura de
solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara si exista temeiuri prevazute la art. 267
lit. a) Codul de procedura civild, potrivit caruia, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe
rol in cazul in care reclamantul nu a respectat procedura, prevazuta de lege sau prin contractul
partilor, de solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca la dosar nu sunt probe
despre respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante
si de a dispune scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depuse de Spatari
Dumitru.

In conformitate cu art. 267, art. 445 lit. d) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Spatari Dumitru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013 si hotdrarea judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 11 iulie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
lui Spatari Dumitru Tmpotriva postului de televiziune TVC 21 a societatii pe actiuni
»Cotidian” cu privire la recunoasterea lezarii demnitatii personale, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata si se emite o hotarire sub forma de incheiere prin care:

Se scote de pe rol cererea de chemare 1n judecata depusd de Spatari Dumitru impotriva
postului de televiziune TVC 21 a societatii pe actiuni ,,Cotidian™ cu privire la recunoasterea
lezarii demnitatii personale, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Se explicd lut Spatari Dumitru dreptul de a se adresa paratului cu cerere prealabila in
ordinea art. 15 Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul /semnatura/ Valeriu Doaga

Judecatorii /semnatura/ Ala Cobaneanu
/semnatura/ Tatiana Raducanu
/semnatura/ luliana Oprea
/semnatura/ Sveatoslav Moldovan

Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan
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