prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2r-207/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Vicol

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Vicol
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19 cu
privire la anularea ordinelor de plata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Gheorghe Vicol

constata;:

La 19 august 2015, Gheorghe Vicol a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19,
intervenient accesoriu IM ,,Infocom” cu privire la anularea ordinelor de plati.

In motivarea actiunii a indicat ci din momentul dobandirii dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, in
baza contractului de vanzare — cumparare nr. 3-6424 din 10 decembrie 1999
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 27 septembrie 1999, s-a
adresat de nenumirate ori catre Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 19 cu o plangere precum ca nu functioneaza la capacitatea
corespunzatoare caloriferul din salonul apartamentului, iar coloana de canalizare
de la bucatarie este infundata din cauza nivelului minim de scurgere.

Sustine cd pana in prezent problema nu a fost solutionata, in apartament
fiind o temperaturd joasd pe timp de iarna, care nu corespunde normelor, iar
bucataria nu poate fi folositd conform destinatiei.

Mentioneaza ca urmare a adresarilor inutile, a declarat administratorului
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19 ci nu va achita
serviciile comunale pana cand nu vor fi lichidate defectiunile sesizate cu
recalcularea corespunzatoare a facturii serviciilor comunale.



Comunica cd urmare a incompetentei si nesolutiondrii problemei de catre
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19, sunt deteriorate
tencuiala s1 ornamentul de pe peretii si podul apartamentului, iar peretii din baie,
veceu, salon sunt umezi si plini de mucegai.

Afirma ca la 22 iunie 2015 a mai depus o plangere catre Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19 cu aceleasi solicitari.

Indica ca la 2 iulie 2015 a fost intocmit procesul — verbal de catre
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19, prin care a fost
constatat faptul inundarii apartamentului ce-i apartine, de catre proprietarul
apartamentului nr. 15, iar urmare a celor mentionate de pe perete cade tencuiala,
tapetul este dezlipit, tavanul este umed si cu pete galbene.

Totodata, indicd cd la 22 iunie 2015 a primit informatia/descifrarea de la
IM ,Infocom” cu privire la sumele calculate, achitate si datoriile existente la
serviciile locativ — comunale pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX
mun. XXXXX, in perioada anilor noiembrie 2011 — mai 2015.

Invocd dezacordul cu achitarea integrald a datorier formatd in perioada
anului 2001 pana 1in prezent, precum si a restantei formate in perioada
anilor 2001 — 30 aprilie 2012.

Remarca ca potrivit calculelor din facturile pentru serviciile comunale, pana
in luna mai 2015, datoria totald este de 16269,84 lei — deservire bloc locativ,
transportare deseuri, energie electrica, ascensor, deservire tehnica, deservire
echipament tehnic si 29366,16 lei — apa potabila si apa menajera.

Avand in vedere prevederile art. 267 Cod civil, este de acord la plata
serviciilor comunale doar pentru perioada ultimilor 3 ani si anume, 1 mai 2012 —
31 mai 2015, constituite din suma de 12115,72 lei — apa potabild si menajera si
6541,47 lei — deservire bloc.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art.
267 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii si anularea datoriei serviciilor comunale pentru
perioada anilor 2001 — 30 aprilie 2012 din motivul omiterii termenului de
prescriptie.

La 21 septembrie 2015, Gherghe Vicol a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd, in baza art. 267 Cod civil, anularea datoriei serviciilor
comunale reflectatd in ordinul de platda nr. 124691067 si ordinul de plata
nr. 12691068 din luna mai 2015 pentru perioada anilor 2001 — 30 aprilie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 24 mai 2017 a fost
respinsa actiunea ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 iunie 2017 Gheorghe
Vicol a depus cerere de apel nemotivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Gheorghe Vicol, a fost comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, fiindu-i acordat pentru aceasta un
termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei incheieri si stabilitd sedinta de
judecatd pentru 31 octombrie 2017, ora 11:00, pentru solutionarea chestiunii cu
privire la acceptarea pe rol a cererii de apel depusa de Gheorghe Vicol.



A fost explicat apelantului ca in cazul in care nu va indeplini indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa, cererea de apel nu va fi considerata ca
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 a fost
restituitd cererea de apel depusa de Gheorghe Vicol, pe motiv ca nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel si nu a Inlaturat neajunsurile mentionate in
incheierea din 28 iulie 2017.

La 1 februarie 2018, Gheorghe Vicol a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 12 decembrie 2017, solicitind admiterea acestuia si casarea
integrald a incheierii recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat ci la 24 iunie 2017 a contestat cu apel
hotararea primei instante, depunand in acest sens apel nemotivat din motivul lipsei
hotararii integrale motivate.

Comunica ca nu a prezentat cererca de apel motivata, deoarece in perioada
lunii septembrie — decembrie 2017 a fost in imposibilitate de a se conforma
indicatiilor instantei de apel, pe motiv ca starea de sanatate a mamei sale, Vera
Vicol s-a inrautatit considerabil, dansul fiind unicul fiu si intretinator al acesteia.

Sustine ca incheierea instantei de apel din 28 iulie 2017 a primit-o la
17 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele dosarului rezultd cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 85), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva 1incheierii Curtii de Apel Chisindu din
12 decembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).



Dupa cum denota actele cauzei, la 24 iunie 2017, Gheorghe Vicol a depus
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din
24 mai 2017 (f. d. 65-66).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, nu a
fost dat curs cererii de apel depuse de Gheorghe Vicol, a fost comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate, fiindu-i acordat
pentru aceasta un termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei incheieri si
stabilitd sedinta de judecatd pentru 31 octombrie 2017, ora 11:00, pentru
solutionarea chestiunii cu privire la acceptarea pe rol a cererii de apel depusa de
Gheorghe Vicol.

A fost explicat apelantului ca in cazul in care nu va indeplini indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd, cererea de apel nu va fi consideratd ca
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Materialele cauzei denota ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie
2017, a fost expediata la adresa lui Gheorghe Vicol, indicata in cererea de chemare
in judecatd si anume Str. XXXXX ap. XXXXX mun. XXXXX, odata cu
expedierea citatiei pentru sedinta de judecata din 31 octombrie 2017, fapt ce se
evidentiaza prin scrisoarea de insotire anexata la actele pricinii (f. d. 71).

Corespondenta mentionata, insa, a fost returnata in adresa instantei de apel
de catre Oficiul Postal, cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 74).

Ca consecintd, la sedinta de judecatd a instantei de apel din
31 octombrie 2017, instanta de apel a decis expedierea repetata a incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 28 iulie 2017, la adresa apelantului Gheorghe Vicol, indicata
de acesta in cererea de apel - str. XXXXX ap. XXXXX mun. XXXXX, aceasta
fiind anexata la citatia pentru sedinta de judecata din 12 decembrie 2017, care a
fost receptionata de catre ultimul la data de 17 noiembrie 2017, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 76, 77, 78).

Cu toate acestea, Gheorghe Vicol nu a inlaturat neajunsurile indicate in
incheierea din 28 iulie 2017 si nu a prezentat cererea de apel motivata, in interiorul
termenului acordat de catre instantd si anume in termen de 10 zile de la data
receptionarii incheierii, care a expirat la data de 27 noiembrie 2017.

Mai mult c¢d nu s-a prezentat nici la sedinta de judecata din 12 decembrie
2017 pentru care a fost instiintat in mod legal.

Potrivit prevederilor art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Raportand la caz prevederile legale susmentionate, instanta de recurs releva
ca instanta de apel stabilind ca neajunsul cererii de apel nu a fost lichidat de catre
Gheorghe Vicol in interiorul termenului acordat de instanta prin incheierea din
28 iulie 2017, receptionata de acesta la 17 noiembrie 2017, intemeiat, avand la
baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit, prin incheierea din
12 decembrie 2017, cererea de apel declarata de acesta impotriva hotararii primei
instante.



Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului Gheorghe Vicol
precum ca nu a prezentat cererea de apel motivata, deoarece in perioada de timp
septembrie — decembrie 2017 starea de sanatate a mamei sale Vera Vicol s-a
inrautatit considerabil, dansul fiind unicul fiu si intretinator al acesteia.

Si asta deoarece, aceste argumente nu constituie temei de a considera ca
motivatd neconformarea apelantului la indicatiile instantei de apel cu privire la
inlaturarea neajunsurilor cererii de apel.

Or, Gheorghe Vicol, care a fost cel interesat in soarta solutionarii prezentei
pricini in ordine de apel, fiind constient ca a depus cererea de apel nemotivatd inca
la data de 24 iunie 2017, nu a fost lipsit de posibilitatea de a angaja un
reprezentant, conform prevederilor legale, pentru reprezentarea intereselor sale in
instanta de judecata, inclusiv si indeplinirea actului procedural in termen.

Mai mult ca trimiterea-extras prezentatd de recurent in sustinerea acestui
argument indicd cert cd Vera Vicol s-a aflat internatd stationar in spital de la
1 noiembrie 2017 pana la 16 noiembrie 2017, iar conform certificatului de deces
aceasta a decedat la XXXXX, pe cand termenul de inlaturare a neajunsurilor cererii
de apel a constituit perioada de la 18 noiembrie 2017 pana la 27 noiembrie 2017.

Pe cale de consecintd, se va mentiona cd partile in proces trebuie sa fie
diligente, sa se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa
intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
catre Gheorghe Vicol, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Vicol

Se mentine incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Vicol impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 19 cu privire la
anularea ordinelor de plata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



