Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru Dosarul nr. 2ra-329/18
Judecator: V. Sandu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grabovschii
Cristina impotriva Intreprinderii de Stat ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la
anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto” si
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 mai 2017,

constata:

La data de 29 septembrie 2016 reclamanta Grabovschii Cristina s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Gdrile si Statiile Auto”, solicitand
anularea ordinului nr.287-p/a din 16 august 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca in fapt, in baza ordinului
nr.287-p/a din 16 august 2016, angajatorul in persoana administratorului Stefan
Vieru, a ordonat: I. ,,A aplica d-nei Grabovschii Cristina, casier bilete filiala
Soroca, a IS ,,Garile si Statiile Auto”, pentru incdlcarea disciplinei de munca,
conform art. 206 alin.(l) lit."b" din Codul Muncii, sanctiunea disciplinara -
mustrarea; 2. Sectia evidentd contabila pe parcursul a sase luni din-ziua aplicarii
sanctiunii disciplinare nu va aplica persoanei sanctionate stimuldri pentru succese
in munca, exceptie cazul revocarii sanctiunii”.

Invoca reclamanta, ca la emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, angajatorul a incdlcat un sir de norme legale, in special art. 210
alin.(I) din Codul Muncii, iar din continutul ordinului rezultd cu certitudine ca
datele obligatorii stabilite prin lege, in special termenul in care sanctiunea poate fi
contestatd, nu au fost incluse de angajator ceea ce duce la nulitatea acestuia.

Indica, ca o explicatie scrisa de salariat privitor la motivele pretinsei absente



la locul de munca ar fi fost suficienta pentru a nu decide aplicarea unei sanctiuni
disciplinare. Prin urmare mentioneaza, ca contrar legii, seful serviciului juridic dl
Ghenadie Vlas si-a atribuit rolul de administrator i a expediat 0 citatie, prin care
a solicitat D-nei Grabovschii Cristina s se prezinte la administratia IS ,,Garile si
Statiile Auto”, mun. Chisinau, str. M. Varlaam 58.

Relevd reclamanta, cd a ignorat aceastd citatie, considerand-o ilegala,
deoarece seful serviciului juridic sau alta persoana, cu exceptia administratorului,
nu poate emite acte de dispozitie obligatorii pentru salariatul Grabovschii
Cristina.

Astfel, pentru a se conforma unor cerinte a juristului, salariatul trebuie sa
incalce disciplina muncii §i sa paraseasca locul unde isi desfasoara activitatea
nemijlocit pentru a se deplasa in mun. Chisindu, iar in situatia cand persista
premisele unui litigiu individual de munca un astfel de pas poate dduna
intereselor salariatului care este cercetat anume pentru lipsa nemotivatid de la
serviciu.

Sustine, ca angajatorul era obligat sa emita ,,Ordin”, dar nu ,,Citatie”, in care
sd indice ca deplasarea de la locul de munca pana la sediul administratiei nu se va
considera absentd nemotivata de la locul de munca. Indicd, ca angajatorul era
obligat sda dispund compensarea cheltuielilor de deplasare pe ruta Soroca -
Chisinau - Soroca pe care urma sa le suporte salariatul (reclamanta) deoarece
cerinta enuntata nu face parte din obligatiunile de serviciu a salariatului si oricare
platd impusa salariatului este nejustificata, abuziva.

Solicita anularea ordinului nr.287-p/a din 16 august 2016 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare - mustrarea.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 mai 2017 cererea
de chemare in judecatd depusi de Grabovschii Cristina impotriva IS ,,Garile si
Statiile Auto” cu privire la anularea ordinului nr.0287-p/a din 16 august 2016 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare a fost admisa. S-a anulat ordinul nr.287-
p/a din 16 august 2016 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - mustrarea,
ca fiind ilegal. S-a incasat de la IS ,.Garile si Statiile Auto” in beneficiul Cristinei
Grabovschii suma de 5 000,00 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
(f.d.96, £.d.102-106).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de IS ,,Garile si Statiile Auto” si a fost mentinutd hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 mai 2017 (f.d.161, f.d.162-168).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 10 ianuarie 2018, in termenul
prevazut de lege, Intreprinderea de Stat ,Garile si Statiile Auto” a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23
noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 mai
2017, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond superficial au examinat probele, nu au luat
in consideratie probele anexate de parat, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat



normele de drept material si procedural.

La 07 martie 2018 intimata Grabovschii prin intermediul avocatului Feliscan
Victor a prezentat referintd pe marginea recursului naintat, solicitdnd respingerea
acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Intreprinderea de Stat
,,Gdrile si Statiile Auto” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de cadtre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite Tn art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Garile si Statiile Auto” ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,.Garile si Statiile Auto” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator [ulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta



