prima instanta: 1. Dadu dosarul nr. 3ra-254/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantii societatii comerciale ,,Radu-Lum-Luci” societate cu raspundere
limitata, Anatolie Postolachi si avocatul Andrei Axinte mpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea comerciald ,,Radu-Lum-Luci” societate cu raspundere limitatd impotriva
intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere Limitata, intervenient accesoriu Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 22 ianuarie 2016, societatea comerciala ,,Radu-Lum-Luci” societate cu
raspundere limitata (denumirea prescurtatd SC ,,Radu-Lum-Luci” SRL) a depus
cerere de chemare in judecata impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere Limitata (denumirea prescurtata
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL), intervenient accesoriu Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica (denumirea prescurtatd ANRE) cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Radu-Lum-
Luci” SRL cu privire la incasarea datoriei in suma de 74 553,55 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 2 236,60 de lei.

In argumentarea revendicarilor inaintate, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a invocat cd, SC ,,Radu-Lum-Luci” SRL a consumat fraudulos
energie electricd, in privinta acesteia fiind intocmit Actul nr. 16608 din 19 septembrie
2012, Actul nr.19201 din 10 iulie 2013, Actul nr. 24918 din 25 noiembrie 2013,
Actul nr. 025983 din 22 octombrie 2014. Astfel, in privinta consumatorului s-au
efectuat calculele consumului energiei electrice neevidentiate, conform sistemului
pausal si s-au emis facturile de plata a energiei electrice nr. 7136155011 din 26
septembrie 2012 in suma de 3 456,41 de lei, nr. 7136155014 din 17 august 2013 in
suma de 19 720,30 de lei, nr. 7136155015 din 09 decembrie 2013 in suma de
12978,12 lei si nr. 7136155016 din 12 noiembrie 2014 in suma de 27 876,89 de lei.



Considera reclamanta ca actele administrative nominalizate sunt ilegale si
nefondate, deoarece sunt intocmite cu incalcarea procedurii stabilite de Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice. Or, actele de control au fost
intocmite in lipsa consumatorului/reprezentantului consumatorului casnic, prin
urmare acesta nu a asistat la procedura de efectuare a controlului. Astfel,
consumatorul a fost lipsit de posibilitatea asistarii la momentul verificarii contorului
si de a-si exprima opinia asupra celor depistate de catre furnizor.

Subsecvent, opineaza ca si facturile de plata a energiei electrice nr. 7136155011
din 26 septembrie 2012 in suma de 3 456,41 de lei, nr. 7136155014 din 17 august
2013 in suma de 19 720,30 de lei, nr. 7136155015 din 09 decembrie 2013 in suma de
12978,12 lei si nr. 7136155016 din 12 noiembrie 2014 in suma de 27 876,89 de lei
contin date eronate, intrucat calculele pentru energia electrica au fost efectuate pentru
perioada anului 2012 — 26 ianuarie 2014, presupunand ca incalcarile au inceput cu
anul 2012. Totodata, facturile nu indica modalitatea de efectuare sau de calculare a
consumului de energie electrica, nu fac referire la indicatiile precedente si nici la
actul de control in temeiul caruia s-a efectuat calculul pentru energia electricd, nu s-a
luat in consideratie faptul ca SC ,,Radu-Lum-Luci” SRL nu are incheiat cu furnizorul
un contract de energie electrica.

Sustine reclamanta ca, la 24 noiembrie 2015 s-a adresat cu cerere prealabila
citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, prin care a solicitat anularea
actelor administrative ca fiind ilegale. Incd, pana la data intentarii prezentei actiuni,
nu a primit raspuns la cererea prealabila.

Solicita admiterea actiunii, anularea Actelor de incalcare a clauzelor
contractuale nr. 16608 din 19 septembrie 2012, nr.19201 din 10 iulie 2013, nr. 24918
din 25 noiembrie 2013 si nr. 025983 din 22 octombrie 2014; anularea facturilor de
platd nr. 7136155011 din 26 septembrie 2012 in suma de 3 456,41 de lei,
nr.7136155014 din 17 august 2013 in suma de 19 720,30 de lei, nr. 7136155015 din
09 decembrie 2013 in suma de 12 978,12 lei si nr. 7136155016 din 12 noiembrie
2014 in suma de 27 876,89 de lei.

Judecatoria Hancesti (sediul Central), prin hotararea din 15 martie 2017 (vol. I,
f.d. 198, 200-208), a respins actiunea ca fiind depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 14 noiembrie 2017 (vol. I, f.d. 236,
237-242), a respins apelul declarat de SC ,,Radu-Lum-Luci” SRL si a mentinutul
hotararea Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din 15 martie 2017.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele inferioare au invocat dispozitiile
art.14 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (1), (4) si (5), art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea contenciosului administrativ, art. 116 alin. (3) din Codul de procedura civila,
art. 271 din Codul civil, pct. 1, 49, 93 subpct. 2, 94 si 155 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin hotararea Consiliului de
Administratie al ANRE nr.393 din 15 decembrie 2010.

Referitor la circumstantele spetei, instantele de fond au constatat ca, reclamanta
s-a adresat cu cerere prealabila la 28 noiembrie 2015, insa, conform avizelor de
receptionare a corespondentei, reclamanta a receptionat la 27 septembrie 2012 copia
Actului din 19 septembrie 2012, la 18 iulie 2013 copia Actului din 10 iulie 2013 si
la 18 noiembrie 2014 copia Actului din 22 octombrie 2014 si Decizia din 13
noiembrie 2014.



Astfel, ca temei de tardivitate, instantele inferioare au retinut ca in cadrul
cauzei civile de incasare a datoriei intentatd la actiunea ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL impotriva SC ,,Radu-Lum-Luci” SRL, ultima a facut
cunostinta cu actele contestate.

Prin urmare, in speta, actiunea a fost inaintatd peste termen, deoarece cererea
de chemare in judecata a fost depusa peste 4 ani si 2 luni in cazul Actului din 19
septembrie 2012, peste 2 ani si 4 luni pentru actul din 10 iulie 2013 si peste un an
pentru Actul din 22 octombrie 2014, Decizia din 13 noiembrie 2014 si Actul
nr.24918 din 25 noiembrie 2013.

Mai mult decat atat, instantele de fond au notat ca reclamanta nu a solicitat
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata si nu a prezentat probe ce ar
justifica omiterea termenului de prescriptie.

Subsecvent, instantele inferioare au constatat ca, actele supuse examenului
legalitatii certifica faptul ca consumatorul SC ,Radu-Lum-Luci” SRL a consumat
fraudulos energie electrica in perioada indicatd in aceste acte. Totodata, s-a ajuns la
concluzia ca, actiunile furnizorului de energie electrica au fost efectuate in stricta
conformitate cu prevederile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice.

La 21 decembrie 2017, reprezentantii SC ,,Radu-Lum-Luci” SRL, Anatolie
Postolachi si avocatul Andrei Axinte au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea totala
a deciziei recurate si a hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa integral actiunea (vol. 1, f.d. 1-8, 9).

In motivarea recursului reitereaza circumstantele faptice ale cauzei si invoca
faptul ca instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au
interpretat in mod eronat legea.

In acest sens mentioneazi ci, concluzia instantei de apel privind tardivitatea
actiunii sunt eronate, deoarece SC ,Radu-Lum-Luci” SRL a aflat de actele
administrative contestate la 09 noiembrie 2015, cand a luat cunostinta de
materialele cauzei intentate la actiunea ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL cu privire la incasarea datoriei. Astfel, opineaza ca, operatorul de retea nu a
adus la cunostinta, in modul stabilit de lege, actele intocmite in privinta SC ,,Radu-
Lum-Luci” SRL. Prin urmare, considera ca s-a incadrat in termenul de adresare atat
cu cerere prealabild, cat si cu cerere de chemare in judecata.

La fel, sustine ca instantele inferioare gresit nu au dat apreciere argumentului
SC ,,Radu-Lum-Luci” SRL precum ca semndturile de pe avizele de receptie a
corespondentei, prin care se confirma receptionarea Actelor de incalcare a clauzelor
contractuale, nu-i apartin. Or, aceste avize au fost contrasemnate de persoane
straine, neangajati ai SC ,,Radu-Lum-Luci” SRL si nu sunt confirmate prin stampila
societatil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Ab initio, instanta de recurs considerd calea de atac ca fiind demaratd in
interiorului termenului legal, deoarece actul judecatoresc de dispozitie recurat in
speta dateaza cu 14 noiembrie 2017 (vol. I, f.d. 236, 237-242), iar cererea de recurs a
fost predata oficiului postal la 21 decembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe plic (vol. Il, £.d.9, 1-8).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile recurentului continute in cererea de recurs, or, conform
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prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile
respective.

Analizand memoriul cuprins in cererea de recurs, completul de admisibilitate
evoca faptul ca argumentele invocate in aceasta (vol. Il, f.d. 1-8), in esenta lor, sunt
similare alegatiilor inserate in cererea de apel motivata (vol. |, f.d. 220-226). Astfel se
deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea de
apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de
drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca in cererea de recurs formulata,
reprezentantii recurentel nu au evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante faptice care au fost
supuse examindrii si aprecierii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul cd, nu este suficienti simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului inseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu
se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii
motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de
apel, 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza.

Astfel, completul de admisibilitate mentioneaza ca, dezvoltarea recursului
trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a
invedera nelegalitatea hotararii.

Ca urmare, necorespunderea recursului exigentelor prestabilite in art.437 alin.(1)
din Codul de procedura civila si care nu contine esenta si temeiurile lui, argumentul
ilegalitatii actului de dispozitie atacat, precum si propunerile respective, constituie
temei de inadmisibilitate a recursului in cauza.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit.b) din Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc
in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Or, acestea au fost deja
supuse examinarii i aprecierii de catre instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul
de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si nu urmeaza a fi reiterate
in ordine de recurs.

Ipoteza relevata certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece reprezentantii recurentei nu au invocat niciun argument plauzibil
in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza
caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde



simplul fapt al dezacordului reprezentantilor recurentei cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantii SC ,,Radu-Lum-Luci” SRL,
Anatolie Postolachi si avocatul Andrei Axinte nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de
drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de
a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantii recurentei au
depus prezenta cerere de recurs dupa ce SC ,Radu-Lum-Luci” SRL a avut
posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare
dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages
Prestations Services” Impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantii SC ,,Radu-Lum-Luci” SRL, Anatolie Postolachi si avocatul Andrei
Axinte impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in baza
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantii societatii
comerciale ,,Radu-Lum-Luci” societate cu raspundere limitata, Anatolie Postolachi
si avocatul Andrei Axinte impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 14
noiembrie 2017, adoptatd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea comerciala ,,Radu-Lum-Luci” societate cu raspundere limitata
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impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”

societate cu raspundere Limitata, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru

Reglementare in Energetica cu privire la contestarea actului administrativ.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas



