prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 3ra-260/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul executorului judecatoresc Valentina Zamsa, avocatul Dumitru
Barbascumpa impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,

adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
executorul judecdtoresc Valentina Zamsa Tmpotriva Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 26 aprilie 2017, executorul judecatoresc Valentina Zamsa a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de
pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (in continuare Colegiul
disciplinar) cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 4-6).

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, prin Decizia Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, emisd la 12 martie 2015, s-a admis sesizarea dnei Neli Novitchi; s-a
constatat comiterea de catre executorul judecatoresc Valentina Zamsa a abaterii
disciplinare prevazuta de art. 21 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecatoresti; si s-a aplicat in privinta acesteia sanctiune
disciplinara sub forma de mustrare.

Releva reclamanta ca, prin Decizia nominalizata au fost constatate elementele
abaterii disciplinare manifestate prin incalcarea Codului deontologic, si anume
neindeplinirea corectd si in timp util a atributiilor profesionale, inclusiv anularea
masurilor asiguratorii aplicate in cadrul unei proceduri de executare. Insa, distinct
concluziilor sale, textul Deciziei adoptate nu reflecta clar esenta incalcarii, deoarece
nu este invocata nici o norma legala care ar fi fost incalcata. Ba mai mult decat atat,
nu existd nicio hotarare judecatoreasca irevocabila prin care s-ar fi constatat
ilegalitatea actiunilor executorului judecatoresc, Colegiul disciplinar limitandu-se la
transcrierea unor norme generale ce guverneaza raspunderea disciplinara a
executorilor judecatoresti.



Sustine ca, presupusele actiuni pentru care a fost sanctionata disciplinar au
avut loc in perioada anilor 2011-2013, adicd cu mai mult de un an inainte de
aplicarea sanctionarii, fapt ce contravine dispozitiilor art. 24 alin. (5) din Legea prin
executorii judecatoresti.

La fel, opineaza ca, Decizia Colegiului disciplinar din 13 martie 2015 este
lovita de nulitate pe motiv ca sedinta Colegiului disciplinar nu a fost deliberativa.
Or, pentru ca sedinta Colegiului disciplinar sa fie deliberativa este necesara
participarea a cel putin sase membri, iar Decizia Colegiului disciplinar din 13 martie
2015 este semnata doar de cinci membri.

Subsecvent, reclamanta invoca faptul ca a intreprins mai multe masuri in
vederea obtinerii Deciziei de sanctionare, insa, sub diferite pretexte, actul
administrativ nu i-a fost eliberat in termen, fiindu-i comunicat abia la 07 aprilie 2017,
prin scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 04/3348 din 04 aprilie 2017.

Solicita, admiterea actiunii; repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata; anularea Deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe
langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova din 12 martie 2015, prin care s-a
aplicat executorului judecatoresc Valentina Zamsa sanctiune disciplinara sub forma
de mustrare; si compensarea din contul Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti de pe langa Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
executorului judecatoresc Valentina Zamsa toate cheltuielile de judecata.

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), prin hotararea din 06 iulie 2017 (f.d. 68,
72-74), a respins cererea Valentinei Zamsa cu privire la repunerea in termen a cererii
de chemare in judecata si a respins actiunea, ca fiind tardiva.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 08 noiembrie 2017 (f.d. 94, 95-97
recto-verso), a respins apelul declarat de Valentina Zamsa si a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 1ulie 2017

In consolidarea solutiei adoptate, instantele inferioare au invocat dispozitiile
art.16 alin. (2), 17 alin. (1), 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ,
art. 24 alin. (7) din Legea executorilor judecatoresti, art. 116 din Codul de procedura
civila.

Referitor la circumstantele spetei, instantele de fond au retinut ca, la 11 iunie
2015, prin scrisoarea nr. 004/15, executorul judecatoresc Valentina Zamsa a
interpelat Ministerul Justitiei despre rezultatul examinarii sesizarii depuse de
petitionarul Neli Novitchi, indicand expres ca sedinta Colegiului disciplinar a fost
stabilitda pentru 12 martie 2015. Asa, prin scrisoarea Ministerului Justitiei din 19
iunie 2015 cu numarul de iesire R-536/143/14, executorului judecatoresc Valentina
Zamsa i s-a comunicat ca pe marginea sesizarii respective a fost pronuntata Decizia
privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare.

Astfel, instantele inferioare au conchis ca fiind neintemeiat temeiul de repunere
in termen invocat de reclamanta, si anume faptul ca actul administrativ contestat i-a
fost adus la cunostinta abia la 07 aprilie 2017. Or, executorul judecatoresc Valentina
Zamsa a cunoscut cu certitudine despre procedura disciplinard intentatd impotriva
sa, iar rezultatul procedurii disciplinare, finalizata cu adoptarea Deciziei din 12
martie 2015, i-a fost comunicat prin scrisoarea Ministerului Justitiei din 19 iunie
2015.



In altd ordine de idei, instantele de fond au relevat ci, in ipoteza in care
executorul judecatoresc Valentina Zamsa nu a primit la petitia sa din 11 iunie 2015
sub nr. 004/15, urma in conformitate cu art. 17 din Legea contenciosului
administrativ sa depuna actiunea de la data expirarii termenului de 30 de zile pentru
solutionarea cererii.

La 22 ianuarie 2018, reprezentantul executorului judecadtoresc Valentina
Zamsa, avocatul Dumitru Barbascumpa a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei recurate si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari in
sensul admiterii actiunii (f.d. 100-103).

In motivarea recursului reitereaza circumstantele faptice ale cauzei si invoca
interpretarea eronata a normelor de drept.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Ab initio, instanta de recurs considerd calea de atac ca fiind demarata in
interiorului termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, insa,
aceasta a fost expediatd participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a
actului de procedura cu numarul de iesire 825 din 18 ianuarie 2018 (f.d. 98), iar
cererea de recurs a fost depusa la 22 ianuarie 2018, fapt confirmat prin amprenta
sigiliului aplicata pe prima fila a cererii de recurs (f.d. 100).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile recurentului continute in cererea de recurs, or conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile
respective.

Analizand memoriul cuprins in cererea de recurs, completul de admisibilitate
evoca faptul ca argumentele invocate in aceasta (f.d. 100-103), in esenta lor, sunt
similare alegatiilor inserate in cererea de apel motivata (f.d. 85-88). Astfel se deduce
ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din cererea de apel in
cererea de recurs.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, deoarece recursul mpotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de
drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta cd in cererea de recurs formulata,
reprezentantul recurentei nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitdndu-se doar la reiterarea unor circumstante faptice care au fost
supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ca nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate
limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor
de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
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minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sia cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

Ca urmare, necorespunderea recursului exigentelor prestabilite in art.437 alin.(1)
din Codul de procedura civila si care nu contine esenta si temeiurile lui, argumentul
ilegalitatii actului de dispozitie atacat, precum si propunerile respective, constituie
temei de inadmisibilitate a recursului in cauza.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit.b) din Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc
in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului, si care au fost deja
supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul
de procedura civild, fiindu-le oferite concluziile de rigoare, nu urmeaza a fi reiterate
in ordine de recurs.

Ipoteza relevata certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece reprezentantul recurentei nu a invocat niciun argument plauzibil
in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza
caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde
simplul fapt al dezacordului reprezentantului recurentei cu solutia data de instantele
inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantul executorului judecatoresc
Valentina Zamsa, avocatul Dumitru Barbascumpa nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni
de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de
a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul recurentei a
depus prezenta cerere de recurs dupa ce executorul judecatoresc Valentina Zamsa
avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare
dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva



Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, $§65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul executorului judecatoresc Valentina Zamsa, avocatul Dumitru
Barbascumpa impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul executorului
judecatoresc Valentina Zamsa, avocatul Dumitru Barbascumpa impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, adoptata in cauza civild intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de executorul judecatoresc Valentina Zamsa
impotriva Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti de pe langa Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas



