Dosarul nr. 2r-269/18

Prima instanta (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) V. Boico
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Bogus Alexandru prin intermediul avocatului Pavel

Lutenco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de Societatea pe Actiuni
"MAIB-Leasing” impotriva lui Bogus Alexandru si Bogus Larisa cu privire la evacuare si
incasarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald inaintata de Bogus Alexandru,
Bogus Larisa impotriva Societdtii pe Actiuni "MAIB-Leasing”, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ”Cadastru” cu privire la constatarea nulititii contractelor, radierea din
Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care a fost
corectata eroarea mecanica strecurata in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2017,

constata:

La 26 noiembrie 2013, Societatea pe Actiuni "MAIB-Leasing” a inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Bogus Alexandru si Bogus Larisa cu privire la
evacuare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Societatea pe Actiuni "MAIB-Leasing” a mentionat ci la 15
septembrie 2011 a incheiat cu Bogus Alexandru contractul de leasing financiar, obiect al caruia
a constituit obligatia de transmitere in posesia si folosinta lui Bogus Alexandru a casei de locuit
situata pe str. Rosiori 84, municipiul Chisinau, cu valoarea de 984 485 lei, contra unor plati
periodice, rate de leasing, care urmau a fi achitate la anumite intervale de timp, conform
graficului stabilit.

Mentioneaza ca piritul nu a executat corespunzator clauzele contractului de leasing
financiar din 15 septembrie 2011.

Astfel, ca rezultat al neachitarii corespunzatoare a ratelor de leasing, Bogus Alexandru a
fost notificat despre formarea datoriilor, precum si despre rezilierea contractului de leasing
financiar si revendicarea si eliberarea bunului 1mobil, insa piritul a ignorat notificarile
mentionate.



Societatea pe Actiuni "MAIB-Leasing” solicita evacuarea lui Bogus Alexandru si Bogus
Larisa din casa de locuit situata in municipiul Chisindu, str. Rosiori 84 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, Bogus Alexandru si Bogus Larisa au inaintat cerere
reconventionald Tmpotriva Societatii pe Actiuni "MAIB-Leasing”, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ”Cadastru” cu privire la constatarea nulitatii contractelor, radierea din
Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 mai 2017, actiunea inaintatd
de Societatea pe Actiuni "MAIB-Leasing” a fost admisa.

S-a dispus evacuarea lui Bogus Alexandru si Bogus Larisa din casa de locuit situatd in
municipiul Chisinau, str. Rosiori 84.

S-a incasat de la Bogus Alexandru si Bogus Larisa in beneficiul Societatii pe Actiuni
"MAIB-Leasing” taxa de stat in marime de 100 lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime
de 26 368,35 lei si cheltuieli pentru citarea publicd in marime de 110 lei.

S-a incasat de la Bogus Alexandru si Bogus Larisa in beneficiul Societatii pe Actiuni
"MAIB-Leasing” cheltuieli de asistentd juridica in marime de 750 euro sau echivalentul
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executdrii hotararii.

Actiunea reconventionald Tnaintata de Bogus Alexandru si Bogus Larisa a fost respinsa.

La 29 mai 2017 Bogus Alexandru a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
primei instante si fara plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Bogus Alexandru, fiind acordat apelantului termen de 10 zile din momentul
receptiondrii Tncheierii respective pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a
taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 100 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, a fost corectata eroarea
mecanica strecuratd in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, prin
substituirea 1n textul si dispozitivul incheierii a sintagmei 100 lei” cu sintagma 18 750 le1”.

La 26 ianuarie 2018, Bogus Alexandru prin intermediul avocatului Pavel Lutenco a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu dispunerea scutirii integrale de la plata
taxei de stat la depunerea apelului.

Recurentul Bogos Alexandru, in motivarea recursului a mentionat ca contrar prevederilor
art. 270 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civild, instanta de apel in incheierea contestatd nu a
indicat motivele, care au determinat concluzia instantei.

La fel, a relatat ca se afla imposibilitate de a achita suma de 18 750 lei stabilitd prin
incheierea instantei de apel din 14 noiembrie 2017.

Invoca faptul ca fiind pensionar pentru limita de virsta, urmeaza sa fie scutit de la plata
taxei de stat la depunerea apelului.

Considera ca prin incheierea contestata, i-a fost lezat dreptul de acces liber la justitie, fapt
ce constituie o Incalcare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

La 12 martie 2018, Societatea pe Actiuni "MAIB-Leasing” a depus referinta la recursul
declarat de Bogus Alexandru, solicitind respingerea recursului si mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele cauzei rezultd ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 14
noiembrie 2017, insa date privind receptionarea de catre parti a incheierii contestate, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 26 ianuarie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Materialele cauzei denotd, ca la 29 mai 2017 Bogus Alexandru a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotdrarii primei instante, fara achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Bogus Alexandru, fiind acordat apelantului termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii respective pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a
taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 100 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, a fost corectata eroarea
mecanica strecuratd in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, prin
substituirea 1n textul si dispozitivul incheierii a sintagmei 100 lei” cu sintagma 18 750 le1”.

Raportind normele citate la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera legala si intemeiatad incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 84 Codul de proceduri civild, se impune cu taxi de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3alin.(2) lit. j) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992, tarifele
taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti,
dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -75% din taxa
calculata din suma contestata.

La caz se retine, ca Bogus Alexandru considera ca urmeaza sa fie scutit de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel pe motiv ca este pensionar pentru limita de virsta, astfel
avind o situatie materiala precara.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de procedurd civild, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de catre
judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) al Legii taxei de stat expres prevede ca in cazurile prevazute de lege,
la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat
persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.



Din sensul acestor norme de drept rezultd cd instanta de judecata poate sd scuteasca
persoana fizica de la plata taxei de stat, in dependenta de situatia ei materiald, daca aceasta se
adreseaza cu o cerere 1n acest sens, in cererea de scutire urmind a fi expuse circumstantele care
justifica solicitarea si anexate probe pertinente, care sa confirme ca este in imposibilitate de a
achita taxa de stat.

La caz, instanta de recurs retine ca in cererea de recurs, recurentul a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, invocind ca se afla intr-o situatie materiala
precard si nu are posibilitatea de a achita taxa de stat.

In acest sens, Colegiul mentioneaz, ca cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel cu anexarea probelor ce confirma situatia materiala precara,
urma a fi depusa la instanta de apel, competenta de a o solutiona.

Or, o cerere 1n acest sens 1n instanta de apel de citre Bogus Alexandru nu a fost depusa.

Deci, recurentul nu este lipsit de dreptul de a depune in instanta de apel o cerere cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel n temeiul art. 85 alin.
(4) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul concluzioneazad de a respinge recursul declarat
de Bogus Alexandru prin intermediul avocatului Pavel Lutenco si a mentine incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Bogus Alexandru prin intermediul avocatului Pavel
Lutenco.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni "MAIB-Leasing” impotriva
lui Bogus Alexandru si Bogus Larisa cu privire la evacuare si incasarea cheltuielilor de
judecata si cererea reconventionala inaintatd de Bogus Alexandru, Bogus Larisa impotriva
Societatii pe Actiuni “MAIB-Leasing”, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
”Cadastru” cu privire la constatarea nulitdtii contractelor, radierea din Registrul bunurilor
imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



