prima instantd: E. Psenita dosarul nr. 2ra-282/18
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Curarari, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Curarari
impotriva lui Maxim Perebicovschi cu privire la repararea prejudiciului moral i
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Curarari, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Edinet sediul central din
28 august 2017, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 5 iulie 2017, Gheorghe Curarari, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Maxim
Perebicovschi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 18 septembrie 2016, aproximativ la ora
9:00, conducand automobilul, la iesirea din s. Sofrincani raionul Edinet, a fost
tamponat de un alt vehicul, condus de Maxim Perebicovschi, care se deplasa cu
viteza sporita.

Comunica ca pe cazul respectiv de catre [P Edinet, in privinta lui Maxim
Perebicovschi, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in baza
art. 242 alin. (1) Cod contraventional si aplicata in privinta ultimului sanctiune
contraventionald sub forma de amenda in marime de 50 unitdti conventionale,
echivalent a 1000 lei.

Sustine ca prin actiunile paratului din 18 septembrie 2016 i-a fost cauzata
vatamarea sanatatii si integritatii corporale, cu reducerea partiald a capacitatii de



munca, la fel, i-a fost lezata onoarea, reputatia, calitatea de creator intelectual si
alte atribute ce definesc statutul moral. Astfel, considera ca paratul urmeaza sa fie
obligat la plata despagubirilor morale.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 11 lit. g), i), 14, 616, 1416
alin. (1), (2) si (3), 1421 alin. (1), (4), 1422 alin. (1), (2), 1418 Cod civil, art. 96,
166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, recuperarea de la Maxim Perebicovschi in
beneficiul lui a prejudiciului moral in suma de 70000 lei si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 2000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul central din 28 august 2017,
actiunea a fost respinsa.

A fost Incasat de la Gheorghe Curarari in beneficiul statului taxa de stat n
marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea de apel declarata de Gheorghe Curarari, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu si mentinutda hotdararea Judecatoriei Edinet sediul central din
28 august 2017.

La 28 decembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Curarari,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o neintemeiata si arbitrara.

Mentioneazd ca la emiterea actelor judecatoresti instantele de judecata
lerarhic inferioare au aplicat eronat legea si au retinut doar argumentele
intimatului, fara a cerceta probele administrate de cétre reclamant.

In opinia recurentului sunt eronate concluziile instantei de apel precum ci la
caz nu sunt intrunite toate conditii pentru aparitia raspunderii delictuale, or, dupa
accident starea lui Gheorghe Curarari s-a schimbat, creandu-i neliniste si
disconfort.

Considera ca atingerea prejudiciabila adusa starii psihologice antrencaza
raspunderea intimatului pentru daune psihice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 decembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea (f. d. 106),
care a fost receptionata de recurent si reprezentantul acestuia, avocatul Ghenadie
Odobescu la 29 decembrie 2017, fapt ce se atesta prin avizurile de receptie
(f. d. 107, 108).

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, in
termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Curarari,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial §1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Gheorghe Curarari, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gheorghe Curarari, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gheorghe Curarari, reprezentat de avocatul Ghenadie

Odobescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



