Dosarul nr. 2rac-104/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Central) V. Stratan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, E. Palanciuc, VI. Clima

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
”La Pescuit”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea Mixta
”Rotmils” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu Rispundere Limitata
”La Pescuit” cu privire la incasarea penalitatii si cererea reconventionald inaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitatd “La Pescuit” impotriva Intreprinderii Mixte “Rotmils”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitatii contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ”La Pescuit” si mentinuta
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 30 ianuarie 2017,

constata:

La 23 septembrie 2015 Intreprinderea Mixta “Rotmils” Societate cu Riaspundere
Limitata a inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ”La Pescuit” cu privire la incasarea penalitatii.

In motivarea actiunii, a mentionat ci la 10 septembrie 2006 a incheiat contractul de
colaborare reciprocad avantajoasa cu Societatea cu Raspundere Limitata ”La Pescuit”.

Astfel, in baza contractului mentionat, Societatea cu Raspundere Limitatd ~La
Pescuit”, detindtorul si proprietarul localului ”Fish-ka”, amplasat 1n municipiul Chisinau,
bd. Dacia 31, i-a oferit Tntreprinderii Mixte ”Rotmils” Societate cu Raspundere Limitata,
distribuitorul oficial al bauturii energizante SHARK, dreptul exclusiv de vinzare si
publicitate a bauturii energizante SHARK in localul ”Fish-ka”, ceea ce presupune ca in
localul respectiv se va vinde numai bautura energizanta SHARK, furnizatd de catre
Intreprinderea Mixta “Rotmils” Societate cu Raspundere Limitata.



Mentioneazd ca la incheierea contractului, Societatea cu Raspundere Limitata “La
Pescuit” s-a obligat pe toata perioada valabilitatii contractului sa asigure vinzarea numai a
bauturii energizante SHARK, furnizati de citre Intreprinderea Mixti “Rotmils” Societate
cu Raspundere Limitata, sa realizeze intregul sortiment al bauturii SHARK 1n volum de 250
ml la pretul de 32 lei, iar in volum de 150 la pretul de 18 lei, sa includa sortimentul bauturii
SHARK in meniu, sd asigure publicitatea brandului SHARK in localul ”Fish-ka”, iar
chelnerii sa poarte tricouri cu brandul SHARK.

Sustine ca la 30 mai 2015, s-a constatat faptul ca in meniul localului ’Fish-ka” nu este
inclusd bautura energizantd SHARK, chelnerii poarta tricouri cu brandul Jack Daniels, iar
spre vinzare se oferd doar bautura energizanta Red Bull, fapt prin ce incalca direct clauzele
contractului de colaborare reciproc avantajoasa.

Releva cd conform pct. 4.1. al contractului, in caz de incdlcare a conditiilor
contractuale, Societatea cu Rdéspundere Limitatd “La Pescuit” s-a obligat sid achite
penalitatea in suma fixa, in marime de 8 000 dolari SUA, in termen de 30 de zile
calendaristice, iar pct. 4.2 prevede o penalitate de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere in caz
de neachitare a penalitatii.

La 03 iunie 2015 si 03 iulie 2015, in adresa Societatii cu Raspundere Limitata "La
Pescuit” au fost expediate somatiile, prin care i s-a solicitat achitarea penalitatii in suma de
8 000 dolari SUA conform pct. 4.1 al contractului din 10 septembrie 2006, insa pina in
prezent, piritul nu si-a onorat obligatiunile contractuale si nu a achitat penalitate.

Tntreprinderea Mixta ”Rotmils” Societate cu Raspundere Limitata solicita Tncasarea de
la Societatea cu Raspundere Limitatd ”La Pescuit” a penalititii in marime de 8 000 dolari
SUA.

La 04 mai 2016 Societatea cu Raspundere Limitatd ”La Pescuit” a inaintat cerere
reconventionald impotriva Intreprinderii Mixte “Rotmils” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la declararea nulitatii contractului (f.d. 63-65).

In motivarea cererii reconventionale, a mentionat ci la 10 septembrie 2006 a incheiat
cu Intreprinderea Mixtd “Rotmils” Societate cu Riaspundere Limitati contractul de
colaborare reciproca avantajoasa.

Conform pet. 1 al contractului, partile au convenit ca Intreprinderea Mixti “Rotmils”
Societate cu Raspundere Limitata sd primeasca dreptul exclusiv de vinzare si publicitate a
bauturii energizante SHARK in localul ”Fish-ka”, ceea ce presupune ca in localul respectiv
se va vinde si se va face publicitate doar bauturilor energizante SHARK, puse la dispozitie
de catre Intreprinderea Mixta “Rotmils” Societate cu Raspundere Limitata.

A relatat ca conform pct. 2 al contractului, a fost stabilit cad Societatea cu Raspundere
Limitata ”La Pescuit” este obligata sa realizeze intregul sortiment de bauturi energizante
SHARK, sa vinda bautura specificata la pret nu mai mare de 32 lei bucata pentru 250 ml si
nu mai mare de 8 lei bucata pentru 150 ml.

Sustine ca in virtutea pct. 2.2 al contractului de colaborare reciproc avantajoasa, piritul
S-a obligat sa puna la dispozitia Societatii cu Raspundere Limitata ”La Pescuit” frigidere cu
marca aplicatd, tricouri pentru personalul clubului cu marca aplicata, produse promotionale
tiparite, tehnica audiovizuala conform Anexei nr. 1 la contract.

Releva ca piritul nu si-a onorat obligatiile prevazute de contract, iar contractul de
colaborare reciproc avantajoasa din 10 septembrie 2006 contravine Legii concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012, contract ce reprezintd prin sine un acord care in mod evident



presupune restrangerea concurentei pe piatd, lezeaza drepturile legale atit a consumatorilor,
cit si a producatorilor altor produse similare, precum si a unitatii de alimentatie “Fish-ka”,
care este lipsita de posibilitatea de a oferi un sortiment larg si diversificat consumatorilor
sai.

Societatea cu Raspundere Limitata ”La Pescuit” solicitd declararea nula a contractului
de colaborare reciproca avantajoasd nr. 22 din 10 septembrie 2006 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din 30 ianuarie 2017, cererea
reconventionala Tnaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ”La Pescuit” a fost scoasd
de pe rol (f.d. 125-126).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 30 ianuarie 2017, actiunea
inaintatd de Intreprinderea Mixti “Rotmils” Societate cu Raspundere Limitati a fost
admisa.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd “La Pescuit” in beneficiul
Intreprinderii Mixte “Rotmils” Societate cu Raspundere Limitatd suma de 8 000 dolari
SUA, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executdrii hotararii, cu titlu de
penalitate conform contractului de colaborare reciproc avantajoasa nr. 22 din 10 septembrie
2006 si suma de 2 000 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ”La Pescuit” in beneficiul statului
suma de 2815 lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a retinut ca la
10 septembrie 2006, intre Intreprinderea Mixti ”Rotmils” Societate cu Raspundere Limitata
si Societatea cu Raspundere Limitata ”La Pescuit” a incheiat contractul de colaborare
reciproca avantajoasa.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca prin contractul mentionat, Societatea cu
Raspundere Limitata ”La Pescuit”, detinatorul si proprietarul localului ”Fish-ka”, amplasat
in municipiul Chisinau, bd. Dacia 31, i-a oferit Intreprinderii Mixte "Rotmils” Societate cu
Réaspundere Limitata, distribuitorul oficial al bauturii energizante SHARK, dreptul exclusiv
de vinzare si publicitate a bauturii energizante SHARK in localul Fish-ka”, ceea ce a
presupus ca in localul respectiv se va vinde numai bautura energizanta SHARK, furnizata
de catre Intreprinderea Mixta “Rotmils” Societate cu Raspundere Limitata.

Deci, prima instanta a retinut ca in meniul localului ”Fish-ka” nu este inclusa bautura
energizantda SHARK, chelnerii poarta tricouri cu brandul Jack Daniels, iar spre vinzare se
ofera doar bautura energizanta ”Red Bull”, ceea ce incalca direct clauzele contractului de
colaborare reciproc avantajoasa.

La fel, instanta a constatat cd conform pct. 4.1. al contractului, in caz de incdlcare a
conditiilor contractuale, Societatea cu Raspundere Limitatd “La Pescuit” s-a obligat sa
achite penalitatea in suma fixd, in marime de 8 000 dolari SUA, in termen de 30 de zile
calendaristice, iar pct. 4.2 prevede o penalitate de 0,1% pentru fiecare zi de intirziere in caz
de neachitare a penalitatii.

In consecintd, instanta a concluzionat referitor la temeinicia actiunii inaintate de
Intreprinderea Mixta “Rotmils” Societate cu Raspundere Limitata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “La Pescuit” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 30 ianuarie 2017.



La 03 ianuarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ”La Pescuit” a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa.

La 03 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ”La Pescuit” a depus recurs
motivat.

In motivarea recursului, a mentionat ca decizia instantei de apel a fost adoptati cu
incalcarea normelor de drept material si anume a fost interpretatd In mod eronat Legea
concurentei, precum si faptul ca au fost aplicate prevederile legii care nu trebuiau aplicate.

La fel, a relatat ca contractul de colaborare reciproc avantajoasa nr. 22 a fost incheiat
la 10 septembrie 2006, adica anterior adoptarii Legii Concurentei la data de 11 iulie 2012.

Sustine de asemenea ca instanta nu poate obliga recurentul sa achite penalitati
intimatului in conditiile in care ultimul nu a demonstrat prin probe concludente executarea
intregului spectru de obligatii asumate de acesta prin contract, iar clauza in baza caruia
Intimatul solicita achitarea penalitatii este o clauza ilegala si abuziva, care contravine Legii
concurentei.

De asemenea, considerd cad instanta a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a pricinii.

Astfel, invoca faptul ca actul de verificare a decontarilor reciproce la situatia din
30 septembrie 2015 nu confirma o livrare sistematica a bauturilor SHARK, or in asemenca
circumstante urmau sa fie prezentate de catre intimat mai multe facturi, iar faptul ca
asemenea facturi nu exista, denota inexistenta lor, respectiv neexecutarea obligatiei de
furnizare a bauturii energizante SHARK.

Deci, considerd cad intimatul nu a probat faptul ca a executat obligatiile contractuale
asumate, cu buna credintd, inclusiv si probe prin care Societatea cu Raspundere Limitata
”La Pescuit” nu ar fi acceptat executarea contractului.

Totodata, relateaza cd instanta de apel a dat o apreciere arbitrard si gresitd bonului
fiscal din 30 mai 2015 prezentat in calitate de probd. Or, bonul fiscal in cauza nu
demonstreaza cd in meniul localului ”Fish-ka” este exclusa bautura energizanta SHARK,
personalul a fost Tmbracat in vestimentatie cu logoul ”Jack Daniels”, iar spre vinzare se
ofera doar bautura energizanta "Red Bull”.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 06 septembrie 2017, insa date
referitor la receptionarea de cdtre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 03 ianuarie 2018, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. Judecdtorul raportor
verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs §i face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. @) Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate
ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi



conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”La Pescuit”, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata ”La
Pescuit”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



