dosarul 2ds-9/18

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand cererea depusd de Compania de Investitii si Constructii
,Moldconinvest” Societate pe Actiuni cu privire la corectarea greselii din
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017,

in cauza civila la cererea introductiva depusa de ,,Banca Comerciald Romana
Chisinau” Societate pe Actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” Societate pe Actiuni,

constata :

La Curtea de Apel Chisindu se aflda in proces de examinare cauza de
insolvabilitate fatda de Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest”
Societate pe Actiuni, care a fost intentatd la cererea Bancii Comerciale Romane
Chisinau ,,Societate pe Actiuni’.

La 23 noiembrie 2017 CIC ,,Moldconinvest” SA a depus cerere de stramutare
a pricinii de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti sau Curtea de Apel
Cahul.

In motivarea cererii de strimutare, invocind prevederile art. 43 alin. (2) lit. f)
CPC, a mentionat ca potrivit raportului administratorului prezentat instantei de
insolvabilitate , debitorul CIC ,, Moldconinvest” SA este detinatorul a 100 % din
capitalul social al SRL ,MCI § Co-Construct”, in privinta careia BCR Chisinau
SA, de asemenea, a inaintat la Curtea de Apel Chisinau cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate. In cadrul examinarii acelei cauze, pricina a
fost ridicatd de la examinare si remisda Curtit Supreme de Justifie pentru
examinarea chestiunii stramutarii pricinii la o altd instantd, invocind ca potrivit
contractului de antrepriza din 25.09.2013 SRL ,MCI § Co-Construct” a efectuat
lucrarile de extindere si supraetajare a sediului Curtii de Apel Chiginau, fapt ce ar
putea pune la indoiala impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la
examinarea cauzei. lar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01.03.2017 a
fost admisa cererea de stramutare pe acea cauza cu dispunerea stramutarii ei la
Curtea de Apel Balti.

In opinia CIC ,,Moldconinvest” SA, luind in consideratie motivele expuse,
se impune si 1n prezenta cauza necesitatea stramutarii pricinii la o altd instanta de



acelasi grad, deoarece exista conditii similare.

De asemenea, la 23 noiembrie 2017 CIC ,,Moldconinvest” SA a depus cerere
de recuzare conditionata a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 50 lit. ) CPC, in situatia in care se va ignora cererea de stramutare a cauzei cu
trecerea in continuare la examinarea cauzei  de insolvabilitate a CIC
,Moldconinvest” SA fara a fi expediata cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea cererii de straimutare a cauzei.

Curtea de Apel Chisindu a expediat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea cererii de stramutare a cauzei si cererii de recuzare a judecatorilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 a fost
respinsd cererea de strdmutare a cauzei §i cererea de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Tnaintatd de CIC ,,Moldconinvest” SA.

La 12 decembrie 2017 CIC ,,Moldconinvest” SA a depus cerere de revizuire
impotriva ncheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de CIC ,,Moldconinvest” SA.

La 02 februarie 2018 CIC ,,Moldconinvest” SA a mai depus o cerere de
revizuire impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017,
solicitind casarea incheierii respective si rejudecarea cauzei fara a fi examinata
cererea de recuzare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de CIC ,,Moldconinvest”
SA.

La 27 februarie 2018 CIC ,,Moldconinvest” SA a depus cerere cu privire la
corectarea greselii din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie
2017.

CIC ,Moldconinvest” SA a solicitat corectarea din textul incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 a erorii privind respingerea cererii de
recuzare condifionatd, or la data examindrii cauzei nu exista de fapt a astfel de
cerere de recuzare conditionatd. In acest sens, sustine cd din textul cererii de
recuzare, aceasta era conditionatd de aparitia efectelor ei doar in situatia in care
Instanta de insolvabilitate ar fi ignorat cererca de stramutare si ar fi trecut la
continuarea examindrii cauzei fara expedierea pricinii instantei superioare pentru
examinarea cererii de stramutare. Astfel, in conditiile in care instanta de
insolvabilitate a  expediat cauza catre Curtea Supreme de Justitie pentru
examinarea cererii de stramutare, prin urmare nu si-a produs de fapt efectele
cererea de recuzare, or aparifia efectelor ei era conditionatd de situatia neexpedierii
cauzei catre instanta superioard pentru examinarea cererii de stramutare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de corectare a
greselii din incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 urmeaza
a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, la cererea participantilor la proces
sau din oficiu, instanta judecdtoreasca corecteazd greselile sau omisiunile din
hotarire care {in de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente.



Reiesind din materialelor dosarului la data de 23 noiembrie 2017 CIC
,Moldconinvest” SA a depus doua cereri : cerere de stramutare a cauzei §i cerere
de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, care au fost examinate de catre
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie fiind emisa incheierea din 06 decembrie 2017.

Avand in vedere prevederile legale enuntate, Colegiul retine ca in incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017 nu au fost comise careva greseli
ce fin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente si prin urmare cererea privind corectarea erorii urmeaza a fi respinsa.

Mai mult, art. 249 alin. (1) CPC prevede ca, dupa pronuntarea hotararii,
instanta care a adoptat-0 nu este in drept sa o anuleze, nici sa o modifice.

in acest context, Colegiul apreciaza critic argumentul CIC ,Moldconinvest”
SA precum ca cererea de recuzare era conditionatd de unele circumstante, or art. 20
alin. (2) CPC expres stipuleaza ca la infaptuirea justitiei judecatorii se supun numai
legii, nu si indicatiilor/ conditiilor stabilite de catre partile pe dosar cu privire la
felul in care instanta de judecata urmeaza sa-si realizeze atributiile.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea CIC ,,Moldconinvest” SA cu privire la corectarea greselilor din incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 249, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Compania de Investitii si Constructii
»Moldconinvest” Societate pe Actiuni cu privire la corectarea greselii din
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



