prima instanta: V. Jomiru-Niculiti dosarul nr. 2ra-402/18
Judecatoria Chisinau (sediul Rigcani)

instanta de apel: A. Bostan V. Negru, A.Pahopol

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Timotin
Gheorghe,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Termoelectrica”
Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Timotin Gheorghe, intervenient accesoriu
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20 cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Timotin Gheorghe si mentinutd hotarirea
din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),

constata

La 19 septembrie 2016 ,,Termoelectrica” SA a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Timotin Gheorghe si Timotin Vadim, intervenient accesoriu
Intreprinderea Municipalad de Gestionare a Fondului Locativ nr. 20 cu privire la
incasarea datoriei.

In motivare actiunii a indicat ca la 02.10.2006 intre ,,Termoelectrica” SA si
IMGFL nr. 20 a fost incheiat contractul nr.6020 privind livrarea energiei termice in
apa calda, unde ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la data de 07.07.2016 datoria
IMGFL nr. 20 fata de ,,Termoelectrica” SA pentru consumul de energie termici a
constituit suma de 27 627 684,76 lei.

A invocat reclamantul ca in caz de neachitare de catre consumatori a sumelor
datorate, IMGFL nr. 20 este in drept si actioneze in judecatd pentru incasarea
datoriei si chiar are obligatia de o face pentru a stinge creanta sa fatd de
,,Lermoelectrica” SA din contul achitarilor efectuate de catre consumatorii restanti.

Din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si altor
cheltuieli de judecati, IMGFL nr. 20 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti,
inclusiv piritii Timotin Gheorghe si Timotin Vadim, pentru incasarea datoriei



privind consumul energiei termice in suma totala de 36 820,06 lei pe perioada
decembrie 2005 - aprilie 2016.

in consecintd, IMGFL nr. 20 a omis exercitarea drepturilor sale, fapt care il
pune in imposibilitate de a achita creantele sale fatd de ,,Termoelectrica” SA. In
baza contului personal, deschis la IMGFL nr. 20 pe numele piritilor, ultimii au
acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, In conformitate cu normele si tarifele in vigoare. Conform informatiei
privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale, Timotin Gheorghe si
Timotin Vadim domiciliati in apartamentul nr. XXXXX, pentru perioada decembrie
2005-aprilie 2016 au acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de 36
820,06 lei.

Considera ca obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie
termica urmeaza a fi pusa in sarcina beneficiarilor, in speta, Timotin Gheorghe si
Timotin Vadim, care au negat in totalmente obligatiile de plata.

Pind la momentul inaintdrii actiunii in instanta de judecatd, piritii nu au
intreprins nici o actiune privind stingerea datoriei pentru energia termicd. Astfel,
exercitind actiunea oblica, , Termoeclectrica” SA exercita, de fapt, actiunea
debitorului siu IMGFL nr. 20 si drept efect al actiunii oblice este incasarea din
contul piritilor Timotin Gheorghe si Timotin Vadim in beneficiul IMGFL nr. 20 a
datoriei pentru consumul energiei termice in suma totalda de 36 820,06 lei pentru
perioada decembrie 2005 - aprilie 2016.

A solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Timotin Gheorghe si
Timotin Vadim in beneficiul IMGFL nr. 20 a datoriei pentru consumul energiei
termice in suma totala de 36 820 lei pentru perioada decembrie 2005 — aprilie 2016.

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantului Puiu Igor si-a concretizat
cerintele, solicitind Incasarea datoriei doar din contul lui Timotin Gheorghe,
invocind ca acesta ar fi unicul proprietar al apartamentului sus-mentionat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 01 martie 2017
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Timotin Gheorghe in beneficiul
IMGFL nr. 20 suma de 18 317,09 lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice, precum si suma de 549,51 lei cu titlu de taxa de stat. In rest actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

Timotin Gheorghe a declarat cerere de apel, solicitind casarea hotaririi primei
instante si emiterea unei noi hotdriri de respingere a actiunii.

Prin decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Timotin Gheorghe si mentinuta hotarirea primei instante.

La 15 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, Timotin Gheorghe a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea €i si remiterea
cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati nu au indicat corect
limita de referintd a restantei si componentele restantei pe capitole, precum si
perioada admisa de instante ca fiind tardiva. A sustinut ca suma dispusa spre
incasare de catre instantd este nejustificatd, Tn baza unor date si informatii
neverificate, abuzive si eronate. Instanta de apel era in imposibilitate de a se



expune in totalitate asupra circumstantelor doar in temeiul probelor prezentate de
intimati.

La 12 martie 2018, Gheorghe Timotin a depus cerere de recurs suplimentar,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului suplimentar a indicat ci instantele ierarhic inferioare
nu doar ca au incalcat si aplicat eronat normele de drept material si procedural, dar
au ignorat normele internationale, cit si Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului.

Examinind temeiurile recursului declarat de Timotin Gheorghe, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Timotin Gheorghe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Timotin Gheorghe.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Timotin Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



