prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-155/18
Judecator: O. Cernei

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
judecatori Luiza Gafton, lon Druta
Dumitru Visternicean, luliana Oprea

examinand recursul declarat de Melnic Vasile prin intermediul avocatului Pelin
Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatarciuc Victor
impotriva lui Melnic Vasile, cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Melnic Vasile si s-a mentinut hotararea
Judecatorie1 Buiucani mun. Chisinau din 06 octombrie 2016,

constata:

La 17 septembrie 2014, Tatarciuc Victor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Melnic Vasile, cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, paratul Melnic Vasile 1i este ruda
si se cunosc din copilarie.

Incepand cu anul 2011, a acordat in trei transe, lui Melnic Vasile cu titlu de
imprumut, cu procentele incluse suma totald de 15000 euro, termenul de scadenta
fiind de un an din 14 ianuarie 2013.

Astfel, mentioneaza ca in luna ianuarie - februarie 2011 paratul i-a cerut un
imprumut invocand ca are multe neplaceri si are nevoie de bani pentru sotia sa care
este grav bolnava.

I-a acordat suma de 9000 euro, dar in recipisa, la intelegerea ambilor a fost
indicata suma de 10 000 euro, pe termen de un an, impreund cu procente.

Dupa expirarea termenului de un an si anume in 2012, paratul nu a putut restitui
datoria si a mai cerut bani in aceleasi scopuri.
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Indicad reclamantul ca, i-a mai acordat suma de 2500 euro, dar in recipisa, la
intelegerea ambilor a fost indicatd suma de 3000 euro, impreuna cu procente.

in anul 2013 paratul nu a restituit banii, ci iarasi a solicitat amanarea restituirii
acestora, si a mai cerut o suma de bani, la care dansul i-a acordat suma de 1500 euro,
insa in recipisa a fost indicata suma de 2000 euro, la intelegerea ambelor parti.

Afirma ca suma totala a Tmprumutului s-a acumulat in marime de 15000 euro,
lar toate recipisele au fost nimicite, ramanand doar ultima recipisa din 14 ianuarie
2013, intocmita de Melnic Vasile, care si este unica dovada a imprumutului acordat.

La 14 ianuarie 2013, s-au inteles la restituirea banilor incepand din luna aprilie
2013, in termen de un an.

In aprilie 2013 de catre parat a fost intocmitd o altd recipisi cu indicarea
termenului de restituire de trei luni, adica din mai 2013.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. art. 8, 512,
572,602, 617 s1 867 Cod civil.

Solicita incasarea din contul paratului in beneficiul sau a datoriei in suma de
15000 euro st a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 octombrie 2016,
cererea de chemare in judecata a fost admisa, fiind incasat din contul lui Melnic
Vasile in beneficiul lui Tatarciuc Victor datoria in suma de 15000 euro, convertiti in
valutd nationald la momentul executarii hotararii judecatoresti conform cursului
oficial al BNM si suma de 8 343 lei cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 noiembrie 2016, Melnic
Vasile a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017, s-a respins cererea
de apel declarata de Melnic Vasile si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 06 octombrie 2016.

La 30 octombrie 2017, Melnic Vasile prin intermediul avocatului Pelin Valeriu,
a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

in sustinerea recursului, s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale.

Sustine ca prima instanta neintemeiat a restituit actiunea reconventionald si nu a
luat in considerare situatia materiald §i starea sanatatii a paratului-reclamant,
incalcand astfel principiului egalitatii partilor in proces.

La fel, mentioneaza ca pe parcursul examinarii cauzei a solicitat suspendarea
eXaminarii procesului pe motivul examinarii cauzei penale de invinuire a lui
Tatarciuc Victor, unde ca proba la baza invinuirii a fost recipisa care pe cauza data a
fost luatd ca temei de incasare a datoriei.

Astfel, declara ca mai intai urma sa fie examinatd cauza penald si m-ai apoi in
functie de rezultat urma sa fie examinata prezenta cauza civila.
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In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Melnic Vasile prin intermediul avocatului Pelin Valeriu, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd8 mentind decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 30 octombrie 2017, Melnic Vasile prin
intermediul avocatului Pelin Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 februarie 2017 prin care s-a respins apelul declarat de Melnic
Vasile si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06
octombrie 2016.

Colegiul constata ca recursul declarat de catre avocatul Pelin Valeriu in
interesele lui Melnic Vasile, este depus de catre o persoana neimputernicita, aceasta
nefiind in drept sa-l declare.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 75 alin. (1) Cod de
procedurd civild, care stipuleaza ca in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Asadar, potrivit art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct. 2 din hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, prevede ca formularul mandatului avocatului si al avocatului
stagiar sunt documente de stricta evidenta, care confirma Tmputernicirile acestora.

lar pct. 6 alin. (2) lit. a) si pct. 8 din aceiasi hotarare, stipuleaza ca formularul
mandatului avocatului contine un sir de elemente obligatorii, inclusiv, pe versou se
Insereaza mputernicirile avocatului.

Actele cauzei atestd ca cererea de recurs a fost semnata si depusa in interesele
lui Melnic Vasile de catre avocatul Pelin Valeriu.

La materialele dosarul a fost anexat mandatul avocatului Pelin Valeriu nr.
0072152 din 23 iunie 2015, pe versoul caruia sunt indicate urmatoarele imputerniciri:
toate drepturile prevazute de art. 81 CPC, inclusiv dreptul de a semna toate actele
procedurale, a modifica actiunea, a o retrage, a incheia tranzactie de impdcare, a



majora i a micsora cuantumul pretentiilor, a depune titlu executoriu spre executare
(f.d. 137 Vol. 1),

In conformitate cu art. 81 Cod de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-
i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ¢i, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Prin urmare, dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca urmeaza a fi prevazut
expres 1n mandatul avocatului sub sanctiunea nulitatii, pe cand in mandatul
avocatului Pelin Valeriu din 23 iunie 2015, nu este inserat acest drept.

Or, formularul mandatului, care nu contine pe verso imputernicirile avocatului
de a ataca hotararea judecatoreasca, nu poate fi acceptat drept dovadd a
imputernicirilor avocatului, deoarece, nu corespunde prevederilor art. 80 alin. (7)
CPC si nu face dovada dreptului de a exercita actele procedurale prevazute la art. 81
CPC.

In asemenea circumstante, instanta de recurs releva ci, formularul mandatului
avocatului Pelin Valeriu, anexat la materialele cauzei, in lipsa indicarii exprese a
dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca, il priveaza pe acesta de a contesta cu
recurs decizia instantei de apel din numele recurentului Melnic Vasile.

La materialele cauzei nu este anexat alt mandat in care sa fie indicat expres
dreptul avocatului de a contesta hotararea judecatoreasca.

In acelasi timp, nu poate fi luati in consideratie procura anexati la materialele
dosarului conform careia Pelin Valeriu este imputernicit cu dreptul de a ataca
hotatrarea judecatoreasca n numele lui Melnic Vasile, dat fiind ca legislatia in
vigoare citata supra prevede expres obligativitatea indicarii imputernicirii de a ataca
hotararea judecatoreasca in interesele persoanei fizice numai in mandatul avocatului,
dar nu si in procura.

Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca admiterea pentru examinare a cererii
de recurs in conditiile in care a fost depusa, reprezinta o incdlcare a principiului
egalitatii in drepturi procedurale a partilor si vine in contradictie cu prevederile art. 6
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca cererea de recurs a
fost semnata si depusa de catre avocatul Pelin Valeriu din numele recurentului fara a
fi imputernicit sa declare recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Melnic Vasile prin intermediul avocatului Pelin
Valeriu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 06 octombrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Tatarciuc Victor impotriva lui Melnic
Vasile, cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
judecatori Luiza Gafton
Ion Druta

Dumitru Visternicean

luliana Oprea



