dosarul nr. 2ra-406/18
prima instanta: L. Trocin (Judecatoria Balti, sediul Falesti)
Curtea de Apel Balti: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Intreprinderea
Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Covaliov
Natalia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Fediuc Dmitri cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti prin care a
fost respins apelul depus de Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni si
mentinuta hotarirea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Falesti),

constata:

La 21 martie 2017 IM ,,Moldcell” SA a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Fediuc Dmitri cu privire la incasarea datoriei in suma de 6005,34 lei, a
taxei de stat in suma de 270 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
1000 lei.

In motivarea actiunii a invocat intre IM ,,Moldcell” SA, in calitate de
operator si Fediuc Dmitri, in calitate de abonat, a fost incheiat contractul de
abonament si acordul suplimentar potrivit cdruia: operatorul se obligd sa ofere
abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionald de procurare a unui
telefon mobil la pretul special, cu conditia achitarii din partea abonatului lunar pe o
perioada obligatorie prevazutd in contract.

In conformitate cu prevederile acordului, partile rispund pentru neexecutarea
obligatiilor sale fara restrictii.

A mentionat ca pornind de la faptul cad abonatul a incetat sia achite
abonamentul lunar, a cauzat operatorului un prejudiciu care constd din datoria plus
compensatia, in valoare de 4003,56 lei. Aditional compensatiei si datoriei
acumulate, abonatul a acumulat o penalitate conform pct.11 al acordului
suplimentar de 0,5 % pe zi pentru 100 zile de intarziere, in suma de 2001,78 lei.

Prin hotarirea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Falesti) actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat de la Fediuc Dmitri in beneficiul IM ,,Moldcell” SA



datoria in suma de 6005,34 lei, fiind respinsa cerinta privind incasarea cheltuielilor
de judecata.

IM ,Moldcell” SA a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind
casarea acesteia in partea ce tine de respingerea solicitarii privind incasarea
cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotériri de admitere a pretentiilor.

Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
depus de IM ,,Moldcell” SA si mentinuti hotarirea primei instante.

La 10 ianuarie 2018 IM , Moldcell” SA, prin intermediul avocatului Covaliov
Natalia, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Balti, solicitind casarea ei in partea respingerii actiunii si emiterea in aceasta parte a
unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii. La fel, a solicitat incasarea taxei de
stat achitata pentru cererea de recurs depusa in suma de 135 lei si taxa de stat pentru
cererea de apel in suma de 203 lei.

Recurentul considera neintemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare de
respingere a pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata din motiv ca
sumele respective nu ar fi fost achitate. In acest sens, recurentul a mentionat ci
conform contractului nr. 01-02-/11 din 01.02.2011, colectorul (IM ,,Incaso” SRL)
suportd din cont propriu costul serviciilor juridice si al taxei de stat in cazul in care
se adreseaza 1n instantele de judecata in scopul incasarii datoriei. De asemenea, la
materialele dosarului este anexati procura prin care IM ,Moldcell” SA a
imputernicit IM ,,Incaso” SRL si o reprezinte in instanta de judecati. Considerd ci
serviciile de reprezentare juridici si taxa de stat au fost achitate de citre IM
,Incaso” SRL si neincasarea lor de catre instanta este ilegala. Or, aceste cheltuieli
nu puteau fi solicitate a fi incasate in contul IM ,Incaso” SRL pentru cd aceasta nu
este parte in procesul judiciar.

In conformitate cu art. 434 CPC recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale. Conform avizului de receptie contra semnatura se atesta ca
la data de 08 noiembrie 2017 IM ,Moldcell” SA a receptionat copia deciziei
instantei de apel. Astfel, declarind recursul la data de 09 ianuarie 2018 recurentul s-
a Incadrat n termenul de declarare a recursului prevazut de lege.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM ,,Moldcell” SA, prin
intermediul avocatului Covaliov Natalia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de IM ,Moldcell” SA, prin intermediul
avocatului Covaliov Natalia,

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Mixta , Moldcell” Societate pe Actiuni,
prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



