Dosarul nr. 3ra-223/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) L. Holevitcaia
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) M. Guzun, [u. Cotrutd, N. Simciuc

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, lulia Sircu

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Taut Teodora,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Taut Teodora impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat cu
privire la contestarea actului administrativ si restituirea taxei achitata la depunerea cererii de
admitere in profesia de avocat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Taut Teodora, admis apelul declarat de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, casata hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rigcani din 08 februarie 2017 in partea in care a fost admisa actiunea si emisa
in aceastd parte o noua hotirare, prin care actiunea a fost respinsa. In rest, hotirarea primei
instante a fost mentinuta,

constata:

La 14 iulie 2016 Taut Teodora a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat cu
privire la contestarea actului administrativ si restituirea taxei achitata la depunerea cererii de
admitere in profesia de avocat.

In motivarea actiunii, Taut Teodora a mentionat ci prin Hotirdrea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat din 03 iunie 2016, a fost respinsa cererea sa, prin care a
solicitat sa fie admisa in profesia de avocat, pe motiv ca nu intruneste conditiile art. 10 alin.
(2) din Legea cu privire la avocatura.

Astfel, prin cererea prealabild din 21 iunie 2016, a solicitat anularea hotararii
mentionate, iar prin decizia din 08 iulie 2016 cererea prealabila a fost respinsa, insa fara a fi
indicate motivele respingerii.



Considera ca la momentul solicitarii de a fi admisa in profesia de avocat, nu existau
careva temeiuri de respingere a cererii sale, or motivarea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat este lipsitd de careva suport legal si chiar contravine legislatiei in vigoare.

Or, starea de incompatibilitate nu survine in momentul depunerii cererii de admitere n
profesia de avocat, ci in momentul in care candidatul/solicitantul capata dreptul de a desfasura
activitatea de avocat in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea cu privire la avocatura.

Releva ca in asemenea circumstante, Comisia de licentiere a profesiei de avocat urma
doar sa verifice dacd dupa admiterea in profesia de avocat, dar Tnainte de a obtine licenta, nu
abuzeaza de acest drept, fiind antrenata in alte activitati profesionale incompatibile cu statutul
de avocat.
sale la admiterea in profesia de avocat nu ar avea temei legal, cu atit mai mult ca cerinta
imperativda de neparticipare in alte activitati profesionale fatd de candidatii scutiti de
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare, in lege nu este prevazutd si
respectiv nu este interzis.

La fel, considerd ilegala impunerea sa de a achita taxa de stat de 5000 lei, fapt ce
contravine legislatiei in vigoare, iar Comisia de licentiere a profesiei de avocat nu este in
drept de a impune solicitantii de a achita aceastd suma, deoarece nu este nici un temei legal
de a percepe o taxa pentru admiterea in profesia de avocat a persoanelor care cad sub incidenta
prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd, deoarece in temeiul acestui
articol persoanele mentionate sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul
de calificare.

Reclamanta solicitd constatarea ca fiind ilegale actiunile Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat in partea ce tine de respingerea cererii, prin care a solicitat de a fi admisa
in profesia de avocat, anularea deciziei Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 03
tunie 2016, prin care a fost respinsa cererea prealabila, obligarea piritului de a emite actul
administrativ, prin care sa fie acceptata cererea sa si sa fie admisa in profesia de avocat.

De asemenea, a solicitat si restituirea taxei achitata la depunerea cererii de admitere in
profesia de avocat in suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 februarie 2017, actiunea
inaintata de Taut Teodora a fost admisa partial.

S-a anulat Hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova din 08 iulie 2016, in partea respingerii cererii solicitantului Taut
Teodora de admitere in profesia de avocat, cu obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa emita actul administrativ, prin care sa
accepte cererea solicitantului Taut Teodora de admitere in profesia de avocat.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Taut Teodora, admis apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, casata hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 08 februarie 2017 in partea in care a fost admisa actiunea si emisa in aceasta
parte o noua hotirére, prin care actiunea a fost respinsa. In rest, hotarirea primei instante a
fost mentinuta.

La 20 decembrie 2017, Taut Teodora, prin intermediul oficiului postal, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei

2



instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Recurenta Taut Teodora, in motivarea recursului a mentionat ca instanta nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, precum si faptul ca instanta a interpretat in mod eronat legea.

La fel, a relatat ca starea de incompatibilitate nu survine in momentul depunerii cererii
de admitere Tn profesia de avocat, ci Tn momentul in care candidatul/solicitantul capata dreptul
de a desfasura activitatea de avocat in conformitate cu art. 12 din Legea cu privire la
avocatura.

Deci, releva ca Comisia de licentiere a profesiei de avocat urma doar sa verifice daca
dupa admiterea sa 1n calitate de avocat, dar Tnainte de a obtine licenta, In corespundere cu
art. 22 din Legea cu privire la avocatura, nu abuzeaza de acest drept, fiind antrenata Tn alte
activitati profesionale incompatibile cu statutul de avocat.

Prin urmare, eventuala invocare de catre Comisia de Licentiere a profesiei de avocat in
conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, nu ar avea temei legal, iar cerinta
imperativd de neparticipare in alte activitati profesionale, fatd de candidatii scutiti de
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare, in lege nu este prevazuta si
respectiv nu este interzis.

Totodata, considera ilegala impunerea achitarii taxei de 5000 lei, deoarece contravine
legislatiei, iar neachitarea ei nu poate fi invocatd in motivarea neexaminarii cererii depuse.

Considera ca instantele de judecatd au examinat unilateral doar probele prezentate de
catre intimat, astfel incalcind principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor n drepturile
procedurale si principiul nemijlocirii, astfel incit instanta de judecatd urma sa cerceteze direct
si nemijlocit probele existente si sd emitd hotdrarea numai in temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata, fapt ce nu a fost facut.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 03 octombrie 2017, insa date referitor
la receptionarea de cdtre parti a deciziel motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 20 decembrie 2017, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire
la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul declarat de Taut Teodora din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Materialele cauzei denota, ca Taut Teodora s-a adresat Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat cu cerere de admitere Tn profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la avocatura, invocind ca intruneste conditiile prevederilor art. 10 alin. (1)
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sl (2) din Legea cu privire la avocatura pentru a fi admisa in profesia de avocat fara efectuarea
stagiului profesional sau sustinerea examenului de calificare.

Totodata, s-a stabilit ca la depunerea cererii de admitere in profesia de avocat, Taut
Teodora a achitat taxa de 5000 lei (f.d. 43).

Prin Hotararea Comisiei de licentieie a profesiei de avocat din 03 iunie 2016, cererea
de admiterea in profesia de avocat, depusa de Taut Teodora a fost respinsa, dat fiind faptul
ca solicitantul nu intrunette cerintele impuse de lege privind admiterea Tn profesia de avocat
fara efectuarea stagiului profsional sau sustinerea examenului de calificare.

Astfel, la 27 iunie 2016, Taut Teodora s-a adresat cu cerere prealabild, solicitind
comisiei revocarea hotararii din 03 iunie 2016, iar prin Hotararea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat din 08 iulie 2016, cererea prealabila a fost respinsa.

Taut Teodora a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, solicitind anularea
Hotararilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 03 tunie 2016 si 08 1ulie 2016,
obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sa emita actul administrativ, prin care
sa fie acceptata cererea sa privind admiterea in profesia de avocat si restituirea taxei achitata
la depunerea cererii de admitere in profesia de avocat in suma de 5000 lei.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea pricinii, a retinut ca in situatia in care prin
aceiasi hotarare, Comisia de licentiere a profesiei de avocat a admis 1n profesia de avocat
solicitantii, care activau la moment in calitate de procurori sau judecdtori, ultimii
nedemisionand din functiile respective, iar Comisia nu a invocat acest fapt ca o stare de
incompatibilitate, a aplicat neuniform prevederile legale, admitind un tratament
discriminatoriu in privinta persoanelor care cad sub incidenta acelorasi conditii.

In ceea ce priveste cerinta privind restituirea taxei achitati la depunerea cererii de
admitere in profesia de avocat, prima instanta a retinut ca cuantumul taxei pentru examinarea
cererilor de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat, a fost stabilit prin Hotararea
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 01 iulie 2011, care nu a fost
contestata, este in vigoare la moment, produce efecte juridice si este obligatorie pentru
executare.

Examinind cauza in ordine de apel, Curtea de apel Chisindu a constatat legald si
intemeiata hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din 03
iunie 2016, Tn partea respingerii cererii solicitantului Taut Teodora de admitere Tn profesia de
avocat, intrucat art. 10 alin (2) din Legea cu privire la avocatura conditioneaza scutirea de la
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare a persoanelor care detin titlul de
doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime in munca in functia de judecator sau
procuror, daca au solicitat eliberarea licentei in termen de 6 luni dupa demisia din functiile
respective, iar in partea restituirii taxei achitate la depunerea cererii de admitere in profesia
de avocat, hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

Analizind legalitatea deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, profesia de avocat poate fi exercitati de persoana care are cetatenia Republicii
Moldova, are capacitate deplind de exercitiu, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul
acesteia, se bucurd de o reputatie ireprosabild si a fost admisa in profesia de avocat dupa
sustinerea examenului de calificare.



Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele
care detin titlul de doctor, precum si cele care au cel pufin 10 ani vechime Tn munca in functia
de judecator sau procuror dacd, in termen de 6 luni dupa demisia din functiile respective, au
solicitat eliberarea licentel pentru exercitarea profesiei de avocat. De aceleasi drepturi si in
aceleasi conditii beneficiaza si persoanele care, dupd demisia din functia de judecator si
procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului.

Din sensul normei mentionate, urmeaza ca spre deosebire de detinatorii titlului de
doctor in drept, persoanele cu o vechime in munca in functia de judecator sau procuror de cel
putin 10 ani, care solicitd obtinerea licentei de avocat, urmeaza sa se adreseze doar dupa
demisia din functiile respective.

La fel, legiuitorul a prevazut exceptia privind scutirea de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare, instituind doua conditii — vechimea in munca de cel
putin 10 ani si termenul de 6 luni dupa demisia din functiile respective, in interiorul caruia,
persoana urmeaza sa solicite eliberarea licentel.

Deci, in privinta persoanelor care au o vechime in munca in functia de judecétor sau
procuror de cel putin 10 ani, legea conditioneaza dreptul acestora de a solicita eliberarea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, de un termen de 6 luni dupa demisia din
functiile respective, iar nerespectarea termenului de decddere de 6 luni, este sanctionata cu
respingerea ca tardiva a cererii de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

La caz, instanta de recurs retine ca la momentul depunerii actelor de eliberare a licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat, Taut Teodora desi avea o vechime in munca in functia
de procuror de peste 10 ani, isi continua activitatea in organele procuraturii.

Prin urmare, argumentele recurentei precum cd intruneste conditiile legale pentru
accederea 1n profesia de avocat nu pot fi retinute, fiind bazate pe o interprtare eronatd a
legislatiei in vigoare.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele de judecatd neintemeiat au dispus respingerea
pretentiei privind restituirea taxei achitate la depunerea cererii de admitere in profesia de
avocat In temeitul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd in marime de 5000 lei, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 37 lit. f) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
Congresul stabileste cuantumul taxelor pentru examenele de admitere la stagiu si pentru
examenele de calificare, cuantumul taxei pentru efectuarea stagiului profesional.

lar art. 42 lit. f) din Statutul profesiei de avocat adoptat la 29 ianuarie 2011, publicat la
08 aprilie 2011, prevede competenta Congresului de a stabili cuantumul taxelor pentru
examenele de admitere la stagiu si pentru examenele de calificare, cuantumul taxei pentru
efectuarea stagiului profesional si al taxei pentru examinarea cererilor de admitere Tn profesia
de avocat.

Astfel, stabilirea taxei pentru examinarea cererilor de admitere in profesia de avocat este
de competenta exclusiva a Congresului.

Materialele dosarului insa nu denota faptul ca Congresul Avocatilor ar fi stabilit careva
taxe pentru examinarea cererilor de admitere in profesie Tn baza art. 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura sau ar fi delegat aceasta competenta (atributie) Consiliului.



Or, potrivit art. 39 lit. 0) din Legea cu privire la avocatura si art. 43 alin. (7), lit. 0) din
Statutul profesiei de avocat, Consiliul Uniunii Avocatilor indeplineste, in afara de atributiile
prevazute de lege si cele delegate de Congres.

Nu pot fi retinute concluziile instantei de apel precum ca Congresul avocatilor, prin
hotdrarea din 25 iunie 2011 a delegat Consiliului competenta de a stabili taxa pentru
examinarea cererilor de admitere in profesie de avocat in baza art. 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura si respectiv, la 01 iulie 2011 Consiliul, prin hotararea sa a stabilit aceasta
taxd in marime de 5000 lei, deoarece prin Hotararea Congresului Avocatilor din 25 iunie
2011, Consiliului Uniunii Avocatilor i-a fost delegatd aprobarea bugetului Uniunii
Avocatilor, ceea ce constituie o alta atributie distincta decat cea de stabilire a cuantumului
taxei pentru examinarea cererilor de admitere in profesia de avocat, si anume, prevazuta la
art. 37 lit. d) din Legea cu privire la avocatura si art. 42 lit. d) din Statutul profesiei de avocat.

Prin urmare, Consiliul Uniunii Avocatilor nu a avut competenta de a stabili cuantumul
taxei pentru examinarea cererilor de admitere Tn profesia de avocat si prin urmare incasarea
acestei taxe este ilegala.

Tn conformitate cu art. 83 Codul de proceduri civild, taxa de stat reprezinti o sumi care
se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 98 alin. (1) Codul de procedura civila, cheltuielile aferente
judecarii pricinii, suportate de instanta judecdtoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional partii admise din actiune
daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Avind in vedere normele de drept procedural mentionate, Colegiul considera necesar de
a dispune Tncasarea de la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere
a profesiei de avocat in beneficiul statului a sumei de 150 lei cu titlu de tata de stat.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Taut
Teodora, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante n partea ce tine de
respingerea pretentiei cu privire la restituirea taxei achitata la depunerea cererii de admitere
n profesia de avocat, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii.
Tn rest, decizia Curtii de Apel Chisiniu din 03 octombrie 2017 urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Taut Teodora.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 si hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 08 februarie 2017, Tn partea ce tine de restituirea taxei achitata
la depunerea cererii de admitere in profesia de avocat, pronuntind in aceasta parte o noua
hotarare, prin care:



A admite actiunea Tnaintatd de Taut Teodora impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat cu privire la restituirea taxei
achitatd la depunerea cererii de admitere in profesia de avocat.

A incasa de la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat in beneficiul Teodorei Taut suma de 5000 (cinci mii lei) .

A incasa de la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat in beneficiul statului suma de 150 (una suta cincizeci lei) cu titlu de taxa
de stat.

Tn rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel, Sircu lulia
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



