Dosarul nr. 2ra-351/18

Prima instantd: (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) C. Valah
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) lu. Cimpoi, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, lulia Sircu

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd "B&M Test”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Botezatu Marcel impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata "B&M Test” cu privire la anularea ordinului de concediere,
Tncasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu, Tncasarea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Botezatu Marcel, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 15 mai 2017 si pronuntata o noud hotdrare, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 19 februarie 2015 Botezatu Marcel a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata "B&M Test” cu privire la anularea ordinului de concediere,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu, Tncasarea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, Botezatu Marcel a mentionat ci a activat la Societatea cu
Réspundere Limitatd "B&M Test” in calitate de tehnician la statia de testare tehnica din orasul
Riscani.

Prin ordinul Societatii cu Raspundere Limitatda "B&M Test” nr. 142 din 29 noiembrie
2014 a fost concediat de la serviciu in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii pentru
faptul ca la data de 21 noiembrie 2014 intre orele 13:00 — 17:00 a lipsit de la locul de munca
fara motive intemeiate.

Considera ordinul de concediere ilegal, deoarece in perioada mentionata a vizitat
medicul stomatolog, astfel absenta sa de la serviciu fiind motivata.

Mentioneazd ca despre vizita sa la medicul stomatolog a anuntat administratia si a
prezentat certificatul medical.



Relateaza ca ordinul de concediere a fost emis pentru absenta de la serviciu intre orele
13:00-17:00, ceea ce constituie 4 ore, insd art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii prevede
absenta fara motive intemeiate de la locul de munca mai mult de 4 ore consecutive.

Reclamantul Botezatu Marcel solicita restabilirea la locul de muncad in calitate de
tehnician la statia de testare tehnica Riscani, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata
de la serviciu, incepind cu data de 29 noiembrie 2014, incasarea prejudiciului moral in marime
de 8 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 14 iulie 2016, actiunea inaintatd de Botezatu
Marcel a fost admisa partial.

S-a restabilit Botezatu Marcel 1n functia de tehnician la statia de testare tehnica Riscani.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata "B&M Test” Tn beneficiul lui
Botezatu Marcel salariul mediul pentru perioada absentei fortate de la munca, incepind cu 29
noiembrie 2014.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata "B&M Test” Tn beneficiul lui
Botezatu Marcel prejudiciul moral in suma de 4 000 lei si cheltuieli de asistenta juridicad in
marime de 3 500 lei (f.d. 134-137 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2016, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Riscani din 14 1ulie 2016 si restituitd cauza pentru examinare dupa competenta la
Judecatoria Buiucani municipiul Chiginau (f.d. 180 Vol. I).

La 22 martie 2017, Botezatu Marcel a inaintat cerere de concretizare a pretentiilor,
mentionind ca la data de 14 1ulie 2016 a fost restabilit la locul de munca in calitate de tehnician
la statia de testare tehnica Riscani si in aceiasi zi a depus cerere de demisie in temeiul art. 85
Codul muncii.

Botezatu Marcel solicita anularea ordinului de concediere nr. 142 din 29 noiembrie
2014; incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu incepind cu data de 29
noiembrie 2014 pina la 14 iulie 2016 in suma de 32 175 lei; incasarea prejudiciului moral n
marime de 8 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei (f.d.
205 Vol. I).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 mai 2017, actiunea inaintata
de Botezatu Marcel a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, a fost admis apelul declarat
de Botezatu Marcel, casatd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 mai 2017
si pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea inaintatda de Botezatu Marcel a fost admisa
partial.

S-a anulat ordinul de concediere nr. 142 din 29 noiembrie 2014.

S-a restabilit Botezatu Marcel in functia detinutd anterior concedierii.

S-a ncasat de la Societatea cu Raspundere Limitata "B&M Test” in beneficiul lui
Botezatu Marcel salariul pentru perioada absenti fortate de la lucru din 29 noiembrie 2014 pina
la 26 octombrie 2017, reiesind din salariul mediu al lu1 Botezatu Marcel.

S-a Incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata "B&M Test” in beneficiul lui
Botezatu Marcel prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

La 15 decembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata "B&M Test” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.



Recurentul Societatea cu Raspundere Limitata "B&M Test”, in motivarea recursului a
mentionat ca instanta de apel a admis incélcdri ce au dus la solutionarea gresita a cauzei si
anume incdlcarea limitei judecarii apelului.

Astfel, mentioneaza cd instanta de apel s-a pronuntat in privinta unei pretentii, la care
reclamantul pe parcursul examinarii cauzei a renuntat si anume restabilirea in functia detinuta.

Totodata, a relatat ca in cererea de apel, Botezatu Marcel a solicitat incasarea salariului
mediu pentru perioada absentei de la serviciu indepind cu data de 29 noiembrie 2014 pina la
14 iulie 2016 in suma de 32 175 lei, Insa instanta de apel a dispus incasarea salariului pentru
perioada absentei de la lucru pe perioada 29 noiembrie 2014 — 26 octombrie 2017.

Considera ca astfel, decizia instantei de apel a fost emisa cu incalcari ale normelor de
drept material si procedural.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 26 octombrie 2017, insa date referitor
la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 15 decembrie 2017, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata "B&M Test” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire
la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs, Colegiul
considera necesar de a admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda "B&M
Test” din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca Tn temeiul ordinului Societatii cu Raspundere
Limitata "B&M Test” nr. 09/AP din 01 decembrie 2012, Botezatu Marcel a fost angajat in
functia de tehnician, la statia de testare tehnica a vehiculelor rutiere din orasul Riscani.

Tn baza ordinului nr. 142 din 29 noiembrie 2014, Botezatu Marcel a fost concediat din
functie 1n baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii — concedierea angajatului din motivul
absentei fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de
munca intre orele 13:00 — 17:00 (f.d. 4 Vol. I).

Nefiind de acord cu ordinul de concediere, Botezatu Marcel a Tnaintat cerere de chemare
in judecata cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea salariului mediu pentru
absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii Tnaintate de Botezatu Marcel.



Judecind apelul declarat de Botezatu Marcel, instanta de apel a retinut ca in speta nu se
intrunesc temeiurile stabilite de art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii pentru concedierea
lui Botezatu Marcel, motiv pentru care a constatat despre necesitatea anularii ordinului de
concediere.

La fel, instanta de apel a conchis c@ constatarea ilegalitatii concedierii lui Botezatu
Marcel este succedatd de dispunerea restabilirii acestuia in functia detinuta anterior
concedierii.

De asemenea, instanta de apel a dispus incasarea salariului mediu pentru perioada
absentei de la serviciu din 29 noiembrie 2014 pina la 26 octombrie 2017 — data emiterii
deciziei si prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

Analizind legalitatea deciziei contestate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel uremaza
a fi casata, din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum s-a stabilit, prin ordinul Societatii cu Raspundere Limitata "B&M Test”
nr. 142 din 29 noiembrie 2014, Botezatu Marcel a fost concediat de la locul de munca in baza
art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

Acrticolul 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii (in vigoare la data concedierii lui Botezatu
Marcel), prevedea ca concedierea - desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe durata determinatd — se
admite pentru absenta fard motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in
timpul zilei de munca.

Ulterior, prin Legea nr. 205 din 20 noiembrie 2015 pentru modificarea si completarea
Codului muncii, articolul 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii a fost completat, avind
urmatorul cuprins: concedierea - desfacerea din inifiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe duratd nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinata — se
admite pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a
tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

Colegiul retine, ca spetei in cauza sunt aplicabile prevederile Codului muncii in vigoare
la data concedierii lui Botezatu Marcel din functia detinuta.

Astfel, s-a constatat cd Botezatu Marcel a fost concediat de la locul de munca din
motivul absentei fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul
zilei de munca.

La caz, din materialul probator prezentat la materialele cauzei se retine ca absenta lui
Botezatu Marcel de la locul de munca a fost justificata de ultimul prin vizita la medicul
stomatolog, fapt ce se confirma prin certificatul eliberat de medicul Vasilachi Turii.

Deci, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a concluzionat ca circumstantele
mentionate nu intrunesc temeiurile stabilite de art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii pentru
concedierea lui Botezatu Marcel, motiv pentru care cerinta privind anularea ordinului
Societatii cu Raspundere Limitata "B&M Test” nr. 142 din 29 noiembrie 2014 cu privire la
concedierea lui Botezatu Marcel din functie este intemeiata.

La fel, Colegiul retine ca Botezatu Marcel a inaintat cerere de chemare in judecata,
solicitind initial restabilirea la locul de muncd, incasarea salariului mediu pentru absenta
fotata de la serviciu, ncasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.



Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, Botezatu Marcel si-a modificat cerintele
actiunii, mentionind ca la data de 14 iulie 2016 a fost restabilit 1a locul de munca si in aceiasi
zi a depus cerere de demisie, prin urmare a decazut necesitatea restabilirii la locul de munca.

Astfel, Botezatu Marcel modificind cerintele, a solicitat anularea ordinului de
concediere, Incasarea salariului mediu pentru absenta fotata de la serviciu, incepind cu 29
noiembrie 2014 pina la 14 iulie 2016 in suma de 32 175 lei, Tncasarea prejudiciului moral in
marime de 8 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei (f.d.
235-236 Vol. I).

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Codul de proceduri civila, instanta judecitoreasc
adopta hotarirea 1n limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Prin urmare, intru justificarea dezacordului cu hotdrarea primei instante, Botezatu
Marcel in cererea de apel si-a formulat si motivat pretentiile, solicitind anularea ordinului de
concediere, incasarea salariului mediu pentru absenta fotata de la serviciu, incepind cu 29
noiembrie 2014 pina la 14 iulie 2016 in suma de 32 175 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 8 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 le1 (f.d.
3-5 Vol. II).

Insa, instanta de apel, contrar cererii de modificare a pretentiilor inaintati de Botezatu
Marcel privind renuntul la capatul de cerere cu privire la restabilirea la locul de munca, a
dispus restabilirea ultimului in functia detinuta anterior.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii Tn prima instanta.

Conform art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este obligat si compenseze
persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegala
din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Caracterul ilegal al concedierii instituie obligatia angajatorului de a compensa
salariatului concediat ilegal salariul pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, Botezatu Marcel a solicitat Tncasarea salariului
mediu pentru absenta fotatd de la serviciu, incepind cu 29 noiembrie 2014 pind la 14 iulie
2016 in suma de 32 175 lei.

Insa, instanta de apel incalcind limitele judecarii apelului, a dispus incasarea in
beneficiul lui Marcel Botezatu a salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu
incepind cu 29 noiembrie 2014 pina la data adoptarii deciziei — 26 octombrie 2017.

Prin urmare, avind in vedere ca s-a constatat ilegalitatea ordinului de concediere,
Colegiul considera necesar de a admite pretentia privind Tncasarea salariului mediu pentru
absenta fotata de la serviciu, incepind cu 29 noiembrie 2014 pina la 14 iulie 2016 (data cind
a demisionat din functie) in suma de 32 175 lei, luind in consideratie salariul mediu lunar n
marime de 1650 lei (f.d. 237 Vol. I).



Conform art. 90 alin. (1) si (2) lit. ¢) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca
a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

[ar alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca marimea repararii prejudiciului moral se
determina de catre instanta de judecatd, tinindu-se cont de aprecierea datd actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Instanta de recurs retine cd 1n scopul compensatiei prejudiciului moral cauzat lui
Botezatu Marcel pentru eliberarea nelegitimd din serviciu, acestuia urmeazd sa i se
compenseze prejudiciul moral Tn marimea unui salariu mediu lunar in marime de 1650 lei.

La fel, Colegiul considera necesar de a mentiona cd Botezatu Marcel a solicitat si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridcia, cerinta care nu a fost examinata de instanta de
apel.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauzd daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Din materialele cauzei rezulta cd pe parcursul examindrii cauzei, Botezatu Marcel a
fost reprezentat de avocatii Terr Dmitri si Terr Valerii, in baza mandatelor din 15 noiembrie
2016 si respectiv din 02 martie 2017 (f.d. 174,203 Vol. I).

La caz, Botezatu Marcel a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma totala de
5 000 lei (f.d. 96, 175, 206 Vol. 1), care si urmeaza sa fie incasate de la Societatea cu
Raspundere Limitata "B&M Test” in beneficiul lui Botezatu Marcel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd "B&M Test”, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2017 in partea restabilirii lui Botezatu Marcel in functia detinutd anterior
concedierii, Tncasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta juridica, pronuntind in aceastd parte o noua
hotarare, prin care a incasa de la Societatea cu Raspundere Limitata "B&M Test” in beneficiul
lui Botezatu Marcel salariul mediu pentru absenta fortatda de la serviciu de la 29 noiembrie
2014 pina la 14 iulie 2016 in suma de 32 175 lei, suma de 1650 lei in marimea unui salariu
mediu cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017 urmeazi a fi
mentinuta.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata "B&M Test”.
A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 Tn partea restabilirii lui
Botezatu Marcel in functia detinuta anterior concedierii, incasarea salariului mediu pentru
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absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta
juridicd, pronuntind in aceastd parte o noud hotarare, prin care:

A 1incasa de la Societatea cu Raspundere Limitatd "B&M Test” in beneficiul lui
Botezatu Marcel salariul mediu pentru absenta fortata de la serviciu de la 29 noiembrie 2014
pind la 14 iulie 2016 in suma de 32 175 (treizeci si doua mii o sutd saptezeci si cinci lei).

A incasa de la Societatea cu Raspundere Limitatda "B&M Test” in beneficiul lui
Botezatu Marcel suma de 1650 (una mie sase sute cincizeci lei) Tn marimea unui salariu mediu
cu titlu de prejudiciu moral.

A incasa de la Societatea cu Raspundere Limitata "B&M Test” in beneficiul lui
Botezatu Marcel suma de 5 000 (cinci mii lei) cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Sircu lulia

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



