prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani dosarul nr. 2rac-61/18
Judecator: R. Pascari

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Clima, E. Palanciuc

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta

Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,AV
Broker de Asigurare Reasigurare’’, reprezentata de avocatul Barbascumpa Dumitru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de catre Intreprinderea
Mixtd Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari’’ Societate pe Actiuni
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”,
intervenienti accesorii Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni si
Platon Pavel cu privire la incasarea despagubirii de asigurare §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de citre Intreprinderea Mixti Compania de Asigurdri
,,Grawe Carat Asigurdri’’ Societate pe Actiuni, a fost casatd hotdrarea Judecatoriei
Chisindau, sediul Buiucani din 11 1ulie 2017 si a fost emisa o noua hotarare de admitere
a actiunii,

constata:

La 14 iulie 2016 IM CA ,,Grawe Carat Asigurari’” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat c la 17 octombrie 2015 a avut loc un accident
rutier cu implicarea autovehiculului de marca ,,Mercedes S 320’ cu n/i XXXXX
condus de Savga Cristian, care a fost recunoscut vinovat in comiterea accidentului
rutier prin procesul-verbal cu privire la contraventic nr. MAI 03195431 si care
detinea polita de asigurare obligatorie RCA pentru pagubele produse prin utilizarea
autoturismului mentionat, seria RCAI 001689587 eliberata de catre SRL ,,AV
Broker de Asigurare Reasigurare” in calitate de intermediar in numele IM CA
,,Grawe Carat Asigurari’’ SA in baza contractului de brokeraj nr. 23/12B din 1
august 2012.



A mentionat ca in urma accidentului rutier au fost deteriorate trei autovehicule
st anume de model ,,Dacia” cu numarul de inmatriculare XXXXX condus de Turcan
Anatolie, de model ,,Dacia” cu numarul de inmatriculare XXXXX condus de
Repetchi Vitali si de model ,,Dacia” cu numarul de inmatriculare XXXXX condus
de laros Alexandr.

A comunicat ca la adresarea persoanelor pagubite, ca rezultat al accidentului
rutier din 17 octombrie 2015 IM CA ,,Grawe Carat Asigurari’” SA, in calitate de
asigurator, la 26 octombrie 2015 a deschis dosarele de daund cu nr. R/15/438, nr.
R/15/438-1, nr. R/15/438-2.

A afirmat ci in cadrul procesului de regularizare a dosarelor de dauni IM CA
,,Grawe Carat Asigurdri’’ SA a stabilit despagubirea de asigurare pentru dosarul de
daune nr. R/15/438 in marime de 7 280 lei, pentru nr. R/15/438-1 in marime de 6
810 lei si pentru nr. R/15/438-2 in marime de 81 569 lei, achitand despagubirea de
asigurare Tn marime de 95 659 lei.

Totodata, a relatat ca in cadrul procesului de regularizare a dosarelor de dauna
IM CA ,,Grawe Carat Asigurdri’” SA a constatat cd de catre SRL ,,AV Broker de
Asigurare Reasigurare” au fost omise datele cu privire la autovehiculul pentru care
a fost emisa polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, prin care IM
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a preluat in asigurare riscurile prin folosirea
autovehiculului mentionat, si anume date cu privire la capacitatea cilindrica a
autovehiculului, fiind astfel diminuata prima de asigurare.

A relevat ca astfel, polita eliberata in baza contractului de asigurare RCAI nr.
001689587 pentru automobilul , MERCEDES-BENZ 320°’ cu n/i XXXXX a fost
eliberata cu grave incélcari, care au dus la micsorarea primei de asigurare si anume:

- la incheierea contractului, in polita de asigurare, la aliniatul ,,autovehicul
marca model” nu a fost indicata litera ,,S’’ s1,,CDI”’, insd in pasaportul tehnic sunt
indicate;

- la aliniatul ,,capacitatea cilindrici” este indicata capacitatea de 1 100 cm?,
fapt ce a dus la diminuarea considerabila a primei de asigurare, or conform
caracteristicilor tehnice automobilul ,,Mercedes-Benz 320’ cu n/i XXXXX are
capacitatea cilindricd a motorului de 3 222 cm?.

A reiterat ca la incheierea contractului de asigurare, asiguratul a mentionat ca
a prezentat brokerului de asigurari toate actele necesare, inclusiv si suplimentul la
pasaportul tehnic, unde este indicat capacitatea cilindrica de 3 222 cm?,

A invocat ca potrivit Hotararii CNPF nr. 26/10 din 13 iunie 2013 cu privire la
primele de asigurare obligatorii de rdspundere civila auto, prin care a fost aprobat
Regulamentul privind metoda de calcul a primei de asigurare de baza si a
coeficientilor de rectificare aferenti asigurarii obligatorii de raspundere civila auto a
primelor de asigurare anuale aferente asigurarii obligatorii de raspundere civild auto
internd, pentru autovehicule Tnmatriculate in strainatate cu capacitatea cilindrica
pand la 1 200 cm?, prima de asigurare este de 945 lei, primi de asigurare care a si
fost Incasatd de citre broker, iar pentru capacitatea cilindrici de peste 3 000 cm?
prima de asigurare aferentd este de aproximativ 4 050 lei.

A mai indicat cd in baza regulamentului mentionat functioneaza softul
centralizat de date ,,RCA Data’’, in care la momentul eliberarii politei de asigurare
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obligatorii RCA, introducand date incorecte, brokerul a diminuat prima de asigurare
cu aproximativ 3 105 lei, cauzand astfel pagube companiei IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA.

A comunicat ca prin contractul de brokeraj nr.23/12 din 1 august 2012 incheiat
intre IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri’> SA si SRL ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare” in art. 3 si art. 31 partile au prevazut raspunderea brokerului in cazul
constatarii omisiunilor completarii datelor ce {in de obiectul asigurarii si anume date
ce tin de capacitatea cilindricd a autovehiculului, date in baza céruia se determina
marimea primei de asigurare, la data depunerii cererii de plata a despagubirii de
asigurare.

A sustinut ci in scopul recuperirii benevole a despagubirii achitate, IM CA
,,Grawe Carat Asigurari’’ SA a naintat reclamatia nr. 98/16 din 29 ianuarie 2016
catre SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”, solicitand recuperarea benevola
a despagubirii de asigurare.

Prin raspunsul nr. 1 din 18 februarie 2016 SRL ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare” a recunoscut faptul aplicarii eronate a coeficientilor la calcularea
primei de asigurare, insa a refuzat achitarea despagubirii de asigurare, fiind de acord
sd achite doar diferenta primei de asigurare, ce urma a fi incasata de fapt.

Astfel, a subliniat ca fiind produs cazul asigurat, intermediarul responsabil de
diminuarea eronatd a primei de asigurare este tinut sa restituie despdgubirea de
asigurare achitata de asigurator.

A solicitat incasarea despagubirii de asigurare in marime de 95 659 lei si a
cheltuielilor de judecata, sub forma taxei de stat Tn marime de 2 869,77 lei.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 7
decembrie 2016 a fost admisa cererea SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”,
reprezentatd de avocatul Barbascumpa Dumitru si a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu - CA ,,Asterra Grup” SA.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 1 martie
2017 a fost admisa cererea reprezentantului CA ,,Asterra Grup” SA, Dodon Sergiu si a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu - Platon Pavel.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 iulie 2017 actiunea
a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari’” SA, a fost casata hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11 1ulie 2017 si a fost emisa o noud hotarare de admitere
a actiunii.

S-a incasat de la SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” in beneficiul IM
CA ,,Grawe Carat Asigurari’” SA despagubirea de asigurare in marime de 95 659 lei,
taxa de stat in marime de 2 869,77 lei achitatd pentru examinarea cauzei in prima
instantd si taxa de stat Tn marime de 2 152,32 lei pentru examinarea cauzei in instanta
de apel.

A fost respinsad cerinta SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” cu privire la
restituirea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in marime
de 2 000 lei, ca neintemeiata.



La 22 noiembrie 2017 SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 8 noiembrie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a
solicitat incasarea sumei de 95 659 lei doar in temeiul pct. 31 alin. (2) din contractul
de brokeraj nr. 23/12 din 1 august 2012.

A sustinut ca aceastd prevedere contractuald nu corespunde legislatiei in
vigoare, respectiv nu poate servi drept baza pentru admiterea actiunii.

A afirmat ca chiar daca marimea primei de asigurare stabilitd spre plata
asiguratului eronat este diminuata in raport cu marimea primei care in mod normal
ar fi trebuit achitata, oricum asiguratorul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA este
obligat sa achite despagubirea de asigurare.

SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” a recunoscut ca reprezentantul
brokerului care a participat nemijlocit la incheierea contractului de asigurare RCA a
comis o eroare, diminuand marimea primei de asigurare necesare spre plata de la 4 050
lei pana la 945 lei, adicd cu 3 105 lei. Aceasta diferenta reprezinta dauna cauzata
asiguratorului si urmeaza a fi reparatd de catre broker.

A mai reiterat cd despagubirea de asigurare urmeaza a fi achitata de asigurator,
indiferent de marime primei de asigurare incasate. Astfel, chiar dacd brokerul a
prejudiciat asiguratorul prin retinerea unei prime de asigurare mai mici decat era
necesara, faptul respectiv nu poate avea nici o relevanta asupra obligatiei asigurdtorului
de plata a despagubirii de asigurare.

A comunicat ca pct. 31 alin. (2) din contractul de brokeraj nu se refera la
penalitate, nici la dobanda de intarziere, iar astfel rezulta ca prejudiciul care se solicita
spre incasare in beneficiul IM CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA urmeaza a fi probat
prin prezentarea dovezilor respective.

A subliniat cd odatd ce despagubirea de asigurare trebuia oricum sa fie
achitata, patrimoniul asiguratorului IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA nu a avut
de suferit suplimentar de pe urma actiunilor reprezentantului SRL ,,AV Broker de
Asigurare Reasigurare”, respectiv nu existd nici un prejudiciu.

Prin referinta depusi la 31 ianuarie 2017 IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA
a solicitat declararea recursului depus de catre SRL ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare”, ca fiind inadmisibil.

La 5 februarie 2018 SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”, reprezentata
de avocatul Barbascumpa Dumitru a depus recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 8 noiembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
contestate cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea acestuia, a reiterat aceleasi motive de fapt si de drept, suplimentar
a indicat ca eroarca admisa de catre angajatul SRL ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare” nici Intr-un caz nu a dus la survenirea cazului asigurat si respectiv la plata
despagubirii de asigurare.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la data de 22 noiembrie 2017 impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 8 noiembrie 2017, este depus in termen.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018, recursul
declarat de catre SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”, reprezentata de
avocatul Barbascumpa Dumitru, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”, reprezentatd de avocatul
Barbascumpa Dumitru, este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Din materialele cauzei rezulti cu certitudine ¢4, la 1 august 2012 intre IM CA
,,Grawe Carat Asigurdri’’ SA si SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare’’ a fost
incheiat contractul de brokeraj nr. 23/12 B (f. d. 17-22).

Potrivit art. 1 din Contract, brokerul va desfasura in mod independent in
favoarea asiguratorului, incepand cu data semnarii prezentului Contract si pe o
perioadd nedeterminatd, o activitate de promovare, intermediere in scopul vanzarii
produselor Asiguratorului, in limitele stabilite de prezentul contract, pentru
produsele de asigurare puse la dispozitia sa de catre Asigurator.

In temeiul contractului de brokeraj nr. 23/12 B din 1 august 2012, SRL ,,AV
Broker de Asigurare Reasigurare” in calitate de intermediar in numele IM CA
,,Grawe Carat Asigurari’’ SA a vandut produsul de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, fiind semnat la 27 iulie
2015 contractul RCAI nr. 001689587, asigurat fiind Platon Pavel pentru
autovehiculul ,,Mercedes-Benz 320 cu n/i XXXXX (f. d. 44-45).

Tot la aceeasi datd, 27 iulie 2015 a fost eliberatd si polita de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto interna nr. RCAI nr.001689587 (f. d. 43).

Instanta de recurs constatd ca in polita de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto interna nr. RCAI nr.001689587 la rubrica capacitate cilindrica este
indicat ca autovehiculul ,,Mercedes-Benz 320” cu n/i XXXXX are o capacitate
cilindrica de 1 100 cm?, insa in realitate capacitatea cilindricd a motorului este de
3222 cm?®, motiv din care brokerul a incasat prima de asigurare in marime de 945
lei, in loc de 4 050 lei.

La 17 octombrie 2015 a avut loc accidentul rutier cu implicarea
autovehiculului de marca ,,Mercedes S 320>’ cu n/i XXXXX condus de Savga
Cristian, care a fost recunoscut vinovat in comiterea accidentului rutier, fapt
confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03195431 din 24
octombrie 2015 (f. d. 51).

Ca urmare al accidentului rutier din 17 octombrie 2015 au fost deteriorate trei
autovehicule si anume de model ,,Dacia” cu numarul de inmatriculare XXXXX
condus de Turcan Anatolie, de model ,,Dacia” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX
condus de Repetchi Vitali si de model ,,Dacia” cu numarul de inmatriculare XXXXX
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condus de Iaros Alexandr, fiind deschise de catre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA dosarele de dauna cu nr. R/15/438, R/15/438-1 si R/15/438-2 (f. d. 25, 38, 54).

Din actele cauzei se mai atesta faptul ca, in urma procesului de regularizare
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari’> SA a achitat despagubiri de asigurare persoanelor
pagubite in urma accidentului rutier in valoare totala de 95 659 lei, fapt confirmat
prin ordinele de platd nr. 6598 din 8 decembrie 2015, nr. 6093 din 12 noiembrie
2015 sinr. 6839 din 18 decembrie 2015 (f. d. 27, 39, 57).

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza si avand ca obiect incasarea
despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecatd, prima instantd a
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanta a constatat ca clauza contractuala
ce constituie fundamentul prestatiei supuse judecatii este lovita de nulitate absoluta,
in asa mod declarand ineficacitatea acesteia, si anume a clauzei indicate la art. 31
alin. (2) din contractul de brokeraj nr. 23/12 B din 1 august 2012, invocati de a IM
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA intru incasarea despagubirii de asigurare. Si
anume, este nula clauza dupd cum urmeaza: ,,In cazul in care Asigurdtorul constata
modificari sau omisiuni la data depunerii cererii de plata a despagubirii de asigurare
Brokerul restituie Asiguratorului despagubirea de asigurare platitd pentru fiecare
polita modificata sau necompletatd’’.

Prima instantd a evidentiat cd drept temei de declarare a nulitatii clauzei
contractuale mai sus enuntate sunt reglementarile art. 220 alin. (1) Cod civil, potrivit
carora actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca
legea nu prevede altfel.

In sensul celor invocate, instanta de fond a conchis ca, clauza declarata nula
este contrard principiului legalitdtii si nu rezulta din natura raporturilor aparute in
temeiul contractului de brokeraj.

Judecand apelul declarat de catre IM CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA,
instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noua hotarare prin care a admis partial actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca raporturile juridice dintre
parti IM CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA si SRL ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare’” sunt reglementate prin Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21
decembrie 2006 si Codul civil.

Analizand concluziile primei instante referitor la nulitatea clauzei
contractuale, Curtea de Apel Chisindu a conchis cd instanta de fond nu a invocat
carei norme legale expres contravine art. 31 alin. (2) al contractului de brokeraj nr.
23/12 B din 1 august 2012.

Or, prin nulitate a actului juridic se intelege sanctiunea ce intervine in cazul
in care, la incheierea actului juridic civil, nu au fost respectate dispozitiile legale
referitoare la conditiile de validitate a actului juridic, desfiintandu-I.

Prin urmare, instanta de apel a evidentiat ca nulitatea absoluta intervine
exclusiv in situatiile expres vizute de legea materiala civild. In acest sens, aplicarea
nulitatii, ca sanctiune civild, impune conditia existentei unei reglementari directe in
continutul legii, or nu incalcarea oricdrei dispozitii legale, determind nulitatea
actului.



In aceastd ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ci aplicarea
nulitdtii absolute, are un caracter reglementar, fiind instituit intotdeauna printr-o0
norma de blancheta, ce face trimitere la 0 norma imperativa a legii.

Instanta de apel a considerat ca concluzia instantei de fond precum ca clauza
continuta la art. 31 alin. (2) al contractului de brokeraj nr. 23/12 B din 1 august 2012
este lovita de nulitate absoluta si nu corespunde legii, este una neintemeiatd, avand
loc in cazul produsul cazului asigurat, intermediarul responsabil de diminuarea
eronata a primei de asigurare, care este tinut s restituie despagubirea de asigurare
achitatd de asigurator.

La fel, a apreciat neintemeiat argumentul SRL ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare’” precum ci in cazul dat urmeaza sa restituie IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA doar diferenta primei de asigurare in marime de 3 105 lei. Or,
obligatiunea restituirii despagubirii de asigurare deriva din prevederile art. 31 alin.
(2) contractului de brokeraj nr.23/12 din 1 august 2012, prevederea contractuala,
care este una legald si Intemeiata.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantda pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de citre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ci, raporturile juridice intre IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari’’ SA si SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” au aparut in urma
incheierii contractului de brokeraj nr. 23/12 B din 1 august 2012 (f. d. 17 - 22).

Potrivit art. 3 a contractului, Brokerul raspunde pentru corecta indeplinire a
obligatiilor ce-i revin potrivit prezentului contract. In cazul in care, intentionat sau
din neglijenta, Brokerul aduce prejudicii de orice natura Asiguratorului, Brokerul va
fi considerat raspunzator si va suporta consecintele tutore daunelor provocate.

Totodata capitolul 7 a contractului stabileste rdspunderea partilor, si anume
art. 31 prevede ca, in cazul in care Asiguratorul constatd pana la data depunerii
cererilor de achitare a despagubirilor de asigurare ca, Brokerul a modificat datele
asiguratului in politele, cererile si contractele de asigurare si/sau altor date ce tin de
obiectul asigurarii, termenul de asigurare, precum si in cazul omiterii completarii
tuturor datelor care este necesar de completat, iar acest fapt a dus la diminuarea
primei de asigurare sau la majorarea riscului, Brokerul este obligat sa achite
Asiguratorului diferenta de prima de asigurare ce trebuia real Incasata.

Iar alin. (2) a aceluiasi articol determind ca in cazul in care Asiguratorul
constatd modificari sau omisiuni la data depunerii cererii de plata a despagubirii de
asigurare Brokerul restituie Asiguratorului despagubirea de asigurare platita pentru
fiecare politd modificatd sau necompletata.

Analizand continutul clauzelor contractului de brokeraj nr. 23/12 B din 1
august 2012, instanta de recurs constata ca Brokerul desfasoard in mod independent
in favoarea Asiguratorului o activitate de promovare, intermediere in scopul vanzarii



produselor Asiguratorului si fapt oportun de a fi elucidat este ca toata activitatea
Brokerului se realizeaza cu strictete in limitele stabilite de prezentul contract.

Este important de a mentiona faptul ci raporturile juridice dintre IM CA
,,Grawe Carat Asigurari’” SA si SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” sunt
reglementate de normele Codului civil, si anume de institutia intermedierii si de
Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006.

Astfel, potrivit art. 1179 Cod civil prin contract de intermediere, o parte
(intermediar) se obliga fata de cealalta parte (client) sa actioneze in calitate de
mijlocitor la incheierea unui sau mai multor contracte intre aceasta si terf.

Respectiv, activitatea in calitate de mijlocitor a SRL ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare” presupune savarsirea actiunilor juridice sau faptice care au ca scop
incheierea unui sau mai multor contracte intre client si tert. Consecintele juridice ale
activitafii mijlocitorului trebuie sd se rasfringd asupra clientului si acest fapt
determina statutul juridic al mijlocitorului.

Reiesind din art. 1 din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie
2006, broker de asigurare si/sau de reasigurare este persoana juridica inregistratd in
Republica Moldova care, in conditiile prezentei legi, negociaza pentru clientii sai
persoane fizice sau persoane juridice, asigurati (reasigurati) sau potentiali asigurati
(reasigurati), incheierea de contracte de asigurare (reasigurare) si care presteaza
servicii de consultanta si inspectie de risc si acorda asistentd pe durata derularii
contractelor sau in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz.

Totodata art. 49 alin. (6) a aceleasi Legi, prevede ca, brokerii de asigurare
si/sau de reasigurare, avind Tmputerniciri din partea asigurdtorilor si/sau
reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele de asigurare si/sau de reasigurare,
sd plateascd in numele lor despagubiri In moneda prevdzutd in contractul de
asigurare si/sau de reasigurare, dupd caz, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, sa emita documente de asigurare sau de reasigurare Tn numele asiguratorului
sau al reasiguratorului, dupa caz.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca la caz reclamanta IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari’’ SA solicitd Tncasarea despagubirii de asigurare de la SRL ,, AV
Broker de Asigurare Reasigurare” in baza contractului de brokeraj nr. 23/12 B din 1
august 2012, si anume a art. 31 alin. (2).

Potrivit art. 216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Instanta de recurs evidentiazd cd nulitatea este sanctiunea care se aplicad in
cazul 1n care la incheierea actului juridic civil nu se respectd conditiile de
valabilitate. Nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea
conditiilor de valabilitate a actului juridic. In masura in care un act juridic concret
nu respecta aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitétii.

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate
fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu.

Instanta de recurs conchide ca clauza prevazuta la art. 31 alin. (2) din
contractul de brokeraj nr. 23/12 B din 1 august 2012 in temeiul cireia IM CA
,,Grawe Carat Asigurari’” SA solicitd incasarea despagubirii de asigurare, este in
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contradictie cu celelalte prevederi ale contractului, cat si insusi cu natura juridica a
obligatiilor dintre parti si depdseste limitele raspunderii intermediarului, prevazute
de lege.

Reiesind din prevederile art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat legal
obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din
natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii, se impune
necesitatea determindrii naturii obligatiilor dintre parti si a tot ce reiese din aceste
obligatii.

Drept temei de declarare a nulitatii art. 31 alin. (2) din contractul de brokeraj
nr. 23/12 B din 1 august 2012 sunt reglementarile art. 220 alin.(1) Cod civil, potrivit
carora actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca
legea nu prevede altfel.

Se deduce faptul ca sunt lovite de nulitate absolutd actele juridice care
contravin normelor imperative, adica acelor norme care prescriu in mod expres o
conduitd obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se poate sustrage sau n-0
poate ocoli (norme onerative), sau care, prin dispozitia lor, interzic savirsirea unor
actiuni (norme prohibitive).

In aceeasi ordine de idei, conform art. 207 alin. (3) Cod civil este ilicitd cauza
care contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri.

De asemenea, potrivit art.217 alin.(3) Cod civil nulitatea clauzei nu atrage
nulitatea Intregului act juridic daca se poate presupune ca acesta ar fi fost incheiat si
in lipsa clauzei declarate nula.

Coroborand prevederile legale citate supra, instanta de recurs conchide ca
clauza prevazuta la art. 31 alin. (2) din contractul de brokeraj nr. 23/12 B din 1 august
2012 este contrara principiului legalitatii si este lovitd de nulitate absolutd. Or,
aceasta clauza nu rezultd din natura raporturilor aparute in temeiul contractului de
brokeraj, iar obligatia ce se impune SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare” nu
este corelativa obligatiei IM CA ,,Grawe Carat Asigurari’’ SA.

Cu referire la cele mentionate, in coroborare cu specificul genului de activitate
prestat de SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”, cazurile in care Asiguratorul
poate dispune de un asemenea drept, de a s solicita restituirea despagubirii de
asigurare platita pagubitului, trebuie sa fie expres si exhaustiv prevazuta de Lege,
iar simpla includere a acestei obligatii in contractul de brokeraj nu poate produce
efecte juridice.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
retine drept corectd mentiunea primei instante cu privire la declararea nulitatii
absolute a clauzei contractuale prevazute la art. 31 alin. (2) din contractul de brokeraj
nr. 23/12 B din 1 august 2012,

Conform art. 19 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006 se stabileste expres cd, dupa ce a luat cunostintd de producerea
accidentului, asigurdtorul este obligat sd achite despagubirea de asigurare in
termenele stabilite prin prezenta lege.



Potrivit art. 17 alin. (2) din Legea cu privire la asigurdri nr. 407 din 21
decembrie 2006, asiguratorul nu este in drept sa nu plateasca despagubirea de
asigurare in cadrul asigurarii de raspundere civila.

Raportand aceste prevederi legale la speta, cert rezulta ca, chiar daca marimea
primei de asigurare stabilita spre plata asiguratului eronat este diminuata in raport
cu mirimea primei care in mod normal ar fi trebuit achitati, oricum asiguratorul IM
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA este obligat sa achite despagubirea de asigurare.

Concomitent, instanta de recurs retine ca IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”’
SA nu este indreptatitd de a cere restituirea despagubirii de asigurare de la SRL ,,AV
Broker de Asigurare Reasigurare” drept efect al greselii din polita de asigurare
comisa de angajatul celei din urma, or obligatia IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”’
SA de a achita despdgubirea de asigurare catre asigurat nu a aparut drept efect al
greselii din polita de asigurare, insd drept efect al producerii cazului asigurat
mentionat in polita de asigurare si prevederii legale care obligd asiguratorul sa achite
despagubirea de asigurare la producerea riscului asigurat.

Mai mult ca, chiar dacd brokerul a dispus spre incasare o prima de asigurare
mai mica decat era necesard, faptul respectiv nu poate avea nici o relevantd asupra
obligatiei asiguratorului de platd a despagubirii de asigurare.

[ar, eroarea admisd de catre angajatul SRL ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare” nici intr-un caz nu a dus la survenirea cazului asigurat si respectiv la
plata despagubirii de asigurare.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie reitereazi ci suma pretinsa de IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari”’ SA cu titlu de despagubire de asigurare nu reprezintd un prejudiciu
cauzat drept efect al erorii din polita de asigurare, si anume a indicarii incorecte a
capacitatii cilindrice a autovehiculului asigurat, respectiv acestea nu se afld nici intr-
o legatura cauzala.

in conformitate cu art. 1195 Cod civil, intermediarul comercial raspunde fata
de ambele parti pentru daunele cauzate cu vinovitie.

In consecintd, tindnd cont de aceea ci SRL ,,AV Broker de Asigurare
Reasigurare”, in calitatea sa de intermediar, poarta raspundere materiala doar pentru
prejudiciul efectiv cauzat, asiguritorul IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri’’ SA poate
pretinde de la broker, chiar si in ipoteza existentei unei intelegeri contractuale, doar
acele sume care efectiv reprezinta prejudiciu cauzat.

Este indubitabil faptul cd brokerul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
asigurdtorului doar ca urmare a executarii necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare
asumate, insd valoarea despdgubirii de asigurare solicitate spre incasare nicidecum
nu poate fi apreciata ca fiind un prejudiciu efectiv suportat.

Aici, in primul rand este necesar de a reitera ca despagubirea de asigurare
oricum urma a fi achitatd de catre asigurator indiferent de lipsa sau existenta greselii
reprezentantului brokerului.

Instanta de recurs concluzioneaza ca patrimoniul IM CA ,.Grawe Carat
Asigurari’’ SA nu a avut de suferit de pe urma actiunilor reprezentantului brokerului,
repectiv nu a existat nici un prejudiciu material efectiv.
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In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd Tn mod temeinic si legal a respins actiunea ca
fiind neintemeiata.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre SRL ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”, reprezentatd de avocatul
Barbascumpa Dumitru, urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,AV
Broker de Asigurare Reasigurare”, reprezentata de avocatul Barbascumpa Dumitru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2017 si
se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 iulie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de citre Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari’’ Societate pe Actiuni impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,AV Broker de Asigurare Reasigurare”, intervenienti
accesorii Compania de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni si Platon Pavel
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Ion Druta

Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva
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