Instanta de fond: judecatoria Chisindu (sediul Central) (jud. N. Sova) dosarul nr. 3ra-269/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Firma de Productie si
Comert “Drancor” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Firma de
Productie si Comert “Drancor” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Biroului Vamal Chisginau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, prin care

a fost admis apelul declarat de Biroul Vamal Chisinau, casatd hotararea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 13 iunie 2017 si pronuntatd o noud
hotarare,

constata:

La 27 decembrie 2016 Firma de Productie si Comert “Drancor” Societate
cu Raspundere Limitatd (FPC “Drancor” SRL), a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 03 octombrie 2016, a
importat din Ucraina materie primd semifabricat proteic de grasime, semisolid cu
continutul de grasime vegetald totala de 50 % in substanta uscata, cu 100% de
inlocuire a grasimii din lapte, fapt ce se confirmd prin declaratia vamala
nr.3029164272 din 03 octombrie 2016.

Mai indica ca, materia primad datd a fost importatd de reclamant in scopul
prelucrarii si obtinerii produsului proteic de grasime “Ruschii Clasiceschii” cu
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continutul de grasime vegetala totald de 50 % in substantd uscatd, destinat
exportului ulterior in Federatia Rusa.

Sustine ca, pentru exportul acestui produs in conformitate cu conditiile de
livrare a marfurilor, pentru tarile CSI, Biroul Vamal elibereazd certificatul de
origine CT 1, astfel, potrivit art. 11 lit. r) din Codul Vamal al RM organul vamal
gestioneaza sistemul de certificare a originii, in cazurile stabilite de Guvern,
inclusiv certifica originea marfurilor si elibereaza contra plata certificate de
origine la exportul marfurilor, iar in corespundere cu art.23 alin.(4) al Legii cu
privire la tariful vamal la certificarea originii marfii exportate, organul vamal este
in drept sa solicite de la agentul economic documentele necesare, inclusiv privind
expertiza, care justificd si demonstreaza originea marfii si sa efectueze, dupa caz,
expertiza originii marfii.

Reclamantul mai mentioneaza ca, in scopul obtinerii certificatului de
origine de forma CT 1 la produsul nominalizat, la data de 20 septembrie 2016, a
depus la Biroul Vamal Chisindu o cerere privind determinarea tarii de origine a
produsului finit din Republica Moldova, ca pe viitor acesta sa poata fi exportat in
strainatate.

Afirmd cda, la 10 octombrie 2016, prin raspunsul nr.5970, Biroul Vamal
Chisindu a informat FPC “Drancor” SRL despre faptul ca, in scopul obtinerii
acestui certificat de origine CT 1, este necesar de a fi prezentate suplimentar inca
careva acte ce ar confirma toate etapele procesului tehnologic de productie,
precum si necesitatea prelevarii mostrelor pentru testarea in laboratorul Serviciului
Vamal.

FPC “Drancor” SRL indica ca toate actele solicitate de catre Biroul Vamal
Chisindu au fost prezentate sectiei originea marfurilor a Biroului Vamal Chisinau.

Mai indica reclamantul ca la 02 noiembrie 2016, la solicitarea Biroului
Vamal Chisinau a mai importat suplimentar 100 kg de materie prima semifabricat
proteic de grasime, semisolid cu continutul de grasime vegetala totala de 50% in
substanta uscata, cu 100% de inlocuire a grasimii din lapte, fapt ce se confirma
prin declaratia vamala nr.3029172781, anume in scopul prelevarii mostrelor de
catre organul vamal. Astfel, la aceeasi datd de catre Biroul Vamal Chisinau au fost
prelevate mostre intru identificarea pozitiei tarifare a acestui produs, fapt
confirmat prin procesul verbal nr.9029172781 din 02 noiembrie 2016.

Mai mult ca atat reitereaza ca, la procesul de prelucrare a materiei prime a
acestul produs a asistat si o comisie mixtd compusa din reprezentantii Biroului
Vamal Chisindu, ca concluzie, de catre FPC ,,Drancor” SRL au fost indeplinite
toate cerintele solicitate si invocate de catre Biroul Vamal Chisinau fara careva
abateri.

Puncteaza ca, drept proba veridica si incontestabila a fost prezentat Biroului
Vamal Chisindu si raportul de expertiza nr.0387956 din 04 octombrie 2016
efectuat de catre Camera de Comert si Industrie a RM, care cu certitudine a
confirmat faptul prelucrarii suficiente a materiei prime nominalizate in context.

In spetd, reclamantul FPC ,Drancor” SRL considerd ca Biroul Vamal
Chisindu nu are temeiuri legale de a refuza eliberarea certificatului de origine CT
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1 pentru produsul enuntat, or produsul obtinut de FPC ,Drancor” SRL se
incadreaza in criteriile de origine prevazute de Regulile de determinare a tarii de
origine a marfurilor, aprobate prin decizia Consiliului Sefilor de Guvern din CSI
din 20 noiembrie 2011.

Mentioneaza FPC ,,Drancor” SRL ca in scopul solutionarii extrajudiciare a
prezentului litigiu, la 17 noiembrie 2016 a depus la Serviciul Vamal al RM cererea
prealabila nr. 24765 prin care a solicitat eliberarea certificatului de origine CT 1
pentru produsul Proteic de grasime ,,Ruschii Clasiceschii” cu continutul de
grasime vegetala totala 50% 1in substanta uscatd obtinut prin prelucrarea
semifabricatului proteic de grasime, semisolid cu continutul de grasime vegetala
totala 50% in substanta uscata, cu 100% de inlocuire a grasimii din lapte in scopul
exportarii acestui produs in Federatia Rusa.

Astfel, prin raspunsul nr.6962 din 30 noiembrie 2016, receptionat, la 06
decembrie 2016, Biroul Vamal Chisindu a informat reclamantul despre refuzul
eliberarii certificatului solicitat.

Considera FPC ,,Drancor” SRL ca actiunile Biroului Vamal Chisinau sunt
ilegale.

Cere FPC ,,.Drancor” SRL obligarea Biroului Vamal Chisinau de a elibera
certificatul de origine CT 1 pentru produsul proteic de grasime ,,Ruschii
Clasiceschii” cu continutul de grasime vegetala totala 50% in substanta uscata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 iunie 2017,
cererea de chemare in judecata inaintatd de FPC ,,Drancor” SRL impotriva
Biroului Vamal Centru privind obligarea eliberarii certificatului de origine CT 1
pentru produsul proteic de grasime ,,Ruschii Clasiceschii” cu continutul de
grasime vegetala totala 50% in substanta uscata a fost admisa. (f.d. 38, 42-45).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate
in cererea de chemare in judecata se incadreaza in prevederile legii iar reclamantul
a prezentat probe concludente si pertinente care sa puna la baza admiterea cererii
de chemare in judecata .

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 iunie 2017, Biroul
Vamal Centru a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind nefondata.

In motivarea apelului a indicat ca prima instanta la adoptarea hotararii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, iar concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, fiind Incalcate si aplicate eronat normele de drept.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, a fost admis

apelul declarat de Biroul Vamal Chisindu, casata hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 13 iunie 2017 si pronuntata o noua hotarare prin care cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de FPC ,,.Drancor” SRL impotriva Biroului Vamal
Chisinau privind obligarea eliberarii certificatului de origine CT 1 pentru produsul
proteic de grasime “Ruschii Clasiceschii” cu continutul de grasime vegetala totala
50% in substanta uscata a fost respinsa ca neintemeiata.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i
incorect a interpretat normele de drept material, in consecinta adoptand 0 hotarare
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 18 ianuarie 2018, FPC
,,Drancor” SRL, a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 iunie 2017.

Instanta de recurs constata ca la 12 decembrie 2017 Curtea de Apel
Chiginau a expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei motivate din
22 noiembrie 2017 (f.d. 131).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 18 ianuarie 2018 impotriva deciziei instantei de apel din 22 noiembrie
2017, in termen.

In motivarea recursului FPC ,,.Drancor” SRL, a indicat ca, considerd decizia
instantei de apel, neintemeiata, ilegala, contrara circumstantelor de fapt ale pricinii
s1 emisa 1n rezultatul examinarii arbitrare a materialelor cauzei.

Sustine ca, decizia instantei de apel este neintemeiatd si deoarece la
emiterea acesteia instanta de apel a considerat iIn mod eronat ca raportul de
expertiza nr. 91 din 09 noiembrie 2016 efectuat de catre laboratorul Serviciului
Vamal prevaleaza asupra Raportului de expertizd efectuat de cétre o institutie
independenta si anume Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

A mai indicat ca astfel este inadmisibil de a considera ca proba pertinenta si
concludentd un raport de incercari efectuat insasi de catre o parte In proces, in
detrimentul unui raport de expertiza a unei institutii terte independente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 09 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Biroul Vamal Centru nu si-a exercitat dreptul respectiv si nu a depus
referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si

face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).



Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurS in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca, FPC ,,Drancor” SRL in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.
In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de FPC
,,Drancor” SRL, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Firma de Productie si Comert “Drancor” Societate cu
Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



