prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani dosarul nr. 2ra-447/18
Judecator: V. Chisilita

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, L. Popova

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mosorete Andrei si
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mosorete Andrei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale instantelor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Mosorete Andrei, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 martie 2017,

constata:

La 12 octombrie 2016 Mosorete Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala
al RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala si ale instantelor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 7 februarie 2011 in privinta
sa a fost pornitd cauza penald de catre DGT Nord a CCEC RM, in baza banuielii
rezonabile de comiterea infractiunii prevazuta de art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 martie 2015 a fost condamnat in baza
art. 252 alin. (2) lit. b), art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in baza art. 84 alin. (1),
(2) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere si gestionare a organizatiilor comerciale pe un termen de 3 ani.
Masura preventiva obligatorie de a nu parasi tara a fost schimbatd in arest, cu
anuntarea inculpatului in cautare.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2015, apelul
avocatului L. Ababei in interesele inculpatului a fost admis, a fost casata partial
sentinta Judecatoriei Balti din 19 martie 2015 si a fost pronuntata o hotarare prin
care Mosorete Andrei a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b) si art. 253 alin. (2) lit. b) Cod penal din lipsa in
actiunile lui a elementelor infractiunilor. Masura preventiva sub forma de arest
preventiv a fost revocata, iar in latura corpurilor delicte s-a mentinut dispozitiile
instantei de fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2016 a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26 iunie 2015 cu mentinerea hotararii atacate.

A afirmat cad desi nu a fost arestat i nu s-a aflat in institutiile de detentie, in
perioada 19 martie 2015 — 26 iunie 2015, a trait cea mai groaznica perioada din viata
Sa.

A solicitat reclamantul constatarea faptului atragerii sale ilegale la raspundere
penala de invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 252 alin. (2) lit. b),
art. 253 al. (2) lit. b) Cod penal, incasarea din contul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul sau a prejudiciului material pentru atragerea ilegala la raspundere penala
in marime de 46 500 lei pentru serviciile de asistenta juridica si 35 000 lei pentru
efectuarea expertizei; repararea prejudiciului moral pentru atragerea ilegala la
raspundere penald in marime de 1 000 000 lei; incasarea din contul Ministerului
Justitiei al RM a venitului ratat ca urmare a gestionarii intreprinderii SC
,,Fructcompani’’ SRL in marime de 515 700 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 martie 2017
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la bugetul statului prin intermediul Ministerului Justitiei al RM
in beneficiul lui Mosorete Andrei despagubirea pentru prejudiciul moral in suma de
20 000 lei si despagubirea pentru prejudiciul material in suma de 45 500 lei. In rest
cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de Mosorete Andrei, Ministerul Justitiei al RM si Procuratura
Generala al RM si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 17 martie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 6 lit. a) al Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor
judecatoresti, dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de
prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

A indicat ca la caz sunt intrunite conditiile legale pentru repararea
prejudiciului cauzat catre organele de urmarire penala si instantelor de judecata din
contul statului.

Cat priveste suma de 20 000 lei acordata de instanta de fond reclamantului cu
titlu de prejudiciul moral, instanta de apel a conchis cé aceasta este determinata cu
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respectarea criteriului echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie juste, rationale, echitabile, adica in asa fel trebuie stabilite incat
sa asigure efectiv o compensare suficienta si nicidecum exagerata a cuantumului
prejudiciului moral.

Instanta de apel a reiterat ca, just a fost incasatd si suma de 35 000 lei, intru
recuperarea prejudiciului material, suma care decurge din taxa pentru efectuarea
expertizei contabile si raportului de audit in cadrul dosarului penal, or aceste
cheltuieli au fost necesare in vederea probarii nevinovatiei.

Cu privire la solicitarea reclamantului de a constata faptul atragerii sale ilegale
la raspundere penala de Invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 252
al. (2) lit. b), art. 253 al. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a constatat ca acesta
cerintd nu are suport legal, or in privinta lui Mosorete Andrei a fost emisd sentinta
de achitare, argumentele in favoarea achitarii fiind expuse in decizia Curtii de Apel
Balti din 26 iunie 2015, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15
martie 2016.

La 4 septembrie 2017 Mosorete Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017, casarea deciziei contestate cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci mereu a fost ferm convins de nevinovatia
sa, a colaborat cu organele de ancheta in scopul stabilirii adevarului, prezentand toate
explicatiile s1 documentatia necesara.

A sustinut ca in pofida faptului ca nu a fost arestat si nu s-a aflat in institutiile
de detentie, perioada 19 martie 2015 — 26 1unie 2015 a fost cea mai groaznica
perioada din viata lui. Sentimentul nedreptatii, teama pentru viata si securitatea sa si
a familiei, nevoia de a se ascunde de toti, vizitele permanente ale politistilor la
domiciliul sau reprezinta doar cate-va momente din cele pe care a fost nevoit sa le
suporte.

Totodatd, cu referire la incasarea din contul Ministerului Justitiei a venitului
ratat ca urmare a gestionarii SC ,,Fructcompani’> SRL in marime de 515 700 lei in
beneficiul reclamantului, a invocat cd potrivit raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 1753 din 25 octombrie 2013 efectuat in cadrul cauzei penale, s-a
constatat ca in perioada procedurii de insolvabilitate a SC ,,Fructcompani’® SRL,
administratorul insolvabilitatii Nacu A. nu a intreprins actiuni necesare pentru
asigurarea creantelor in termen. Dispunand de mijloace banesti pe parcurs, nu a
organizat eficient activitatea intreprinderii pe parcursul perioadei anului 2012 — 30
aprilie 2013, prin ce aceasta din urma nu a obtinut un venit din vanzari in suma de
515 700 lei.

La 8 septembrie 2017 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2017, casarea deciziei contestate cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci aprecierea instantei de apel precum ci
Mosorete Andrei este Tn drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, deoarece
reclamantul ilegal a fost supus actiunilor de urmarire penald, este nefondata si
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eronata, in conditiile 1n care prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1) a Legii, nu orice
actiune a organelor de drept si a instantei de judecata atrage raspunderea statului.

A afirmat ca doar dacd se demonstreazd printr-un act judecdtoresc de
dispozitie irevocabil cd actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penald sunt
sau au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este
sau nu vinovata persoana.

A mentionat ca la materialele cauzei nu exista nici un act procedural definitiv
si irevocabil al instantei de judecata prin care sa se stabileasca ilegalitatea actiunilor
organului de urmarire penala.

A mai sustinut cd organul de urmarire penald nu a admis careva ingerinte
ilegale a dreptului reclamantului Mosorete Andrei la respectarea vietii private si de
familie prevazut de art. 8 CEDO, precum si nu a incalcat prevederile art. 6 a
Conventiei, or organul de urmarire penald, in cadrul cauzei penale, a realizat un
mecanism investigator efectiv intr-o societate democratica, si anume de a investiga
si preveni actiunile ilegale comise de catre persoanele fizice si juridice.

A reiterat ca instanta de fond nejustificat si exagerat a dispus incasarea in
beneficiul reclamantului Mosorete Andrei a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, Tn conditiile In care nu exista nici un temei de acordare a despagubirii banesti,
intrucat nu au fost constatate drept ilegale actiunile organelor de drept, precum si nu
a fost probat prin dovezi pertinente, concludente suportarea suferintelor psihice.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei se atesta cu certitudine cd Curtea de Apel Chisindu a
expediat copia deciziei din 28 iunie 2017 la 10 iulie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 11341 (f. d. 209), fiind receptionata de catre Ministerul
Justitiei al RM la 18 iulie 2017, fapt confirmat prin stampila de intrare aplicata pe
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 226), insa lipsesc date cu privire la receptionarea
acesteia de catre Mosorete Andrei.

Astfel, recursul declarat la data de 4 septembrie 2017 si respectiv, 8
septembrie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2017,sunt
depuse in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de cédtre Mosorete Andrei si
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si 1n masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Mosorete Andrei si
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursul declarat de catre Mosorete Andrei si recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Mosorete Andrei si recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



