prima instanta: Garri Bivol dosarul nr.2ra-2108/13
instanta de apel: N.Vascan, E.Clim, I.Cotruta

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Tamara Chisca-Doneva
lon Vilcov, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Directia generald pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata 1inaintatd de Caraghiaur Eugen impotriva Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova privind incasarea venitului
ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de Directia generald pentru administrarea cladirilor Guvernului
Republicii Moldova si s-a modificat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
28 ianuarie 2013,

constata

La 01 august 2012 Caraghiaur Eugen s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
catre Directia generala pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova
privind incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in luna iunie 1941, impreuna cu
membrii familiei sale, a fost supus represiunilor politice de regimul totalitar sovietic
prin deportarea in regiunea Morozovsc, satul Novopavlovca.

Conform hotaririi Sovietului Ministrilor al MSSR nr.58 din 26 decembrie 1951 a
fost nationalizata casa de locuit din str. Ismail, 44, mun. Chisindu, in care era amplasat
apartamentul si subsolul ce i1 apartineau cu drept de proprietate.

Mentioneaza cd, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 august
2007 membrii familiei Caraghiaur au fost reabilitati, fiindu-le eliberata adeverinta de
reabilitare nr.8/4-c-136 din 14 septembrie 2007.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 mai 2011, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2011 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 20 octombrie 2011, i s-a restituit in proprietate lui Caraghiaur Eugen, in calitate de
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succesor §i executor testamentar, imobilul nationalizat si anume o parte din incaperile
situate pe str. Ismail, 44, mun. Chisindu, cu numar cadastral 0100207181.01, care
potrivit planului actual este constituit din incaperile primului etaj din cladirea lit. ,,A”:
lit.2 cu suprafata de 24,6 m.p., lit.3 cu suprafata 21,1 m.p., lit.4® cu suprafata 12,4 m.p.,
lit.5 cu suprafata de 13,1 m.p., lit.6-8 cu suprafata de 12,7 m.p., 1it.9-9 cu suprafata de
11, 6 m.p., iar in total 95,5 m.p., si incaperile subsolului lit.1 cu suprafata de 6,5 m.p.,
lit.2 cu suprafata de 27,7 m.p.

Indica reclamantul ca, hotaririle judecatoresti mentionate au fost executate de
catre Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu prin individualizarea cadastrala a
imobilului, intocmirea planului cadastral §i geometric, operarea modificarilor
respective 1n registrul bunurilor imobile, iar la 11 mai 2012 i-a fost restituit imobilul in
natura.

Considera ca, in cazul in care imobilul indicat a fost exploatat sau urma sa fie
exploatat de Directia generald pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii
Moldova prin transmiterea acestuia in chirie in scopul obtinerii profitului, piritul
urmeaza sa-i compenseze venitul ratat pentru imposibilitatea posesiei, folosirii si
dispozitiei imobilului, cu suprafata de 95,5 m.p., prejudiciu care se echivaleaza platii
chiriei pentru locatiunea imobilului dat sau a unui imobil analogic in perioada 14 iulie
2011 pina la 11 mai 2012.

Solicita reclamantul incasarea de la Directia generald pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova in beneficiul lui a sumei de 944 590 lei (f.d.
2-3).

Prin cererea de concretizare a cerintelor reclamantul a solicitat incasarea
prejudiciului material in marime de 102 423,75 lei, indicind cd potrivit informatiei
cliberata de Bursa imobiliara ,Lara” nr. 361/02 din 26 decembrie 2012 rezulta ca
valoarea medie de chirie lunard a 1 m.p. incapere nelocativa cu suprafata de 95,5 m.p.,
dotate cu toate sistemele ingineresti, situate pe str. Ismail,44, mun. Chisinau, pentru
perioada iulie 2011 — mai 2012, a constituit 75 — 120 lei, respectiv pentru perioada data
marimea prejudiciului constituie suma de 102 423,75 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 28 ianuarie 2012 actiunea a
fost admisa si s-a incasat de la Directia generala pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova in beneficiul lui Caraghiaur Eugen suma de
102 423,75 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013 a fost admis apelul
declarat de Directia generala pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii
Moldova, s-a modificat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 28 ianuarie
2012, prin micsorareca sumei 1Incasate din contul Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova in beneficiul lu1 Caraghiaur
Eugen pina la 71 625 lei.

La 19 aprilie 2013, in termenul prevazut de lege, Directia generald pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
respingere a pretentiilor integral.



In sustinerea recursului s-a indicat ca, concluziile instantelor judecatoresti, expuse
in hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, Sau incalcat si aplicat eronat
normele de drept material. Astfel, indica ca, nu s-a luat in consideratie ca Directia a
posedat cu buna-credintd incaperile in litigiu, in temeiul hotaririi Guvernului
Republicii Moldova nr.472 din 24 mai 1999 si a actului de primire-predare din 02
decembrie 1999,

Judecind recursul declarat de catre Directia generala pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova impotriva deciziei date in apel, in limitele
invocate in recurs si in referinta depusa de Caraghiaur Eugen, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia instantei de apel si hotarirea instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judecd recursul,
este in drept s admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor
stabilite, considera concluzia instantei de apel gresita, rezultatd din aplicarea eronatd a
normele de drept material, ceea ce in conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), lit. c)
CPC constituie temei de casare a hotaririi judecatoresti.

Instanta de judecata a stabilit, ca prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 26 mai 2011 a fost obligatd Directia generald pentru administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova sa restituie in proprietate lui Caraghiaur Eugen o parte
din 1incaperile situate pe str. Ismail, 44, mun. Chisindu, cu numar cadastral
0100207181.01, si anume incaperile primului etaj din cladirea lit. ,,A”: lit.2 cu
suprafata de 24,6 m.p., lit.3 cu suprafata 21,1 m.p., lit.4% cu suprafata 12,4 m.p., lit.5 cu
suprafata de 13,1 m.p., lit.6-8 cu suprafata de 12,7 m.p., 1it.9-9? cu suprafata de 11, 6
m.p., iar in total 95,5 m.p., si incaperile subsolului lit.1 cu suprafata de 6,5 m.p., lit.2
cu suprafata de 27,7 m.p. (f.d. 4-6).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2011 a fost respins recursul
declarat de catre Directia generala pentru administrarea cladirilor Guvernului
Republicii Moldova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26
mai 2011(f.d. 7-9).

La 14 iulie 2011 Caraghiaur Eugen a inregistrat in Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate asupra incaperilor nelocative, cu suprafata 95,5 m.p., numar
cadastral 0100207.181.01.005 din str. Ismail, 44, mun. Chisinau (f.d.17).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2011 recursul declarat de
catre Directia generala pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova
a fost declarat inadmisibil (f.d.10-15).

Totodatd instanta de recurs retine ca, imobilul restituit in proprietate lui
Caraghiaur Eugen, in temeiul Legii nr.1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, anterior a fost inregistrat pe numele Republicii
Moldova, in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile si s-a aflat in gestiunea
economica a Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii
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Moldova, in baza hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.472 din 24 mai 1999 si a
actului de primire-predare a fondurilor fixe din 02 decembrie 1999.

Prin actiunea Tnaintatd in prezenta pricina, intimatul Caraghiaur Eugen pretinde la
repararea prejudiciului material prin compensarea venitului ratat pentru imposibilitatea
posesiei, folosirii si dispozitiei imobilului, in temeiul art. 1395 din Codul civil, care
prevede ca persoana care a dobindit un patrimoniu fara justd cauza este obligata sa
transmita sau sa compenseze persoanei indreptatite toate fructele pe care le-a obtinut
sau trebuia sa le obtind din momentul in care a aflat sau trebuia sa afle despre lipsa
temeiului prestatiei acceptate.

In acest context, instanta de recurs conchide ci instanta de fond si instanta de apel
gresit au ajuns la concluzia ca intimatul este in drept de a pretinde venitul ratat pentru
imposibilitatea posesiei, folosirii si dispozitiei imobilului proprietate privata pentru
perioada de la 14 iulie 2011, data Tnregistrarii dreptului de proprietate a intimatului in
Registrul bunurilor imobile, pind la 11 mai 2012, data transmiterii incaperilor
adjudecate 1n natura. Or, in cazul 1n speta nu sunt aplicabile normele de drept material
la care intimatul a facut referire in actiune.

La fel, Colegiul considera ca instanta de apel incorect a aplicat spetei prevederile
art.602 alin. (1)-(3) si art.610 alin. (1)-(3) Cod civil, care contin reglementari la
capitolul reparare a prejudiciului cauzat de catre debitor creditorului ca urmare a
neexecutarii obligatiilor asumate.

Potrivit art. 14 alin. (1)-(3) Cod Civil, persoana lezata intr-un drept al sau poate
cere repararea integrala a prejudiciului. Se considera prejudiciu inclusiv beneficiul
neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoana intr-
un drept al e1 obtine ca urmare venituri, persoana lezata este in drept sa ceard, pe langa
repararea prejudiciilor si partea din venit ramasa dupa reparatie.

Instanta de recurs releva, ca norma de drept indicatd contine reglementari la
capitolul reparare a prejudiciului rezultat al lezarii drepturilor persoanei. Constituie
metoda de aparare a drepturilor civile in baza principiului repararii integrale a
prejudiciului si consta in despagubirea titularului dreptului incalcat pentru prejudiciul
efectiv, precum si pentru venitul ratat.

Venitul ratat este venitul, care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament
normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari normale de executare a
obligatiilor sale contractuale, fiind demonstratd obligator legatura cauzald intre
incalcarea exprimatd prin neexecutarea obligatiei si paguba cauzata. Pentru
recunoasterea ratdrii venitului este necesar ca persoana prejudiciata s presupuna ca va
obtine acest venit in conditii normale ale circuitului civil, adica n conditii tipice de
functionare a pietii asupra carora nu influenteazd circumstantele imprevizibile sau
imprejurarile de forta majora.

Din cele expuse, Colegiul considera ca circumstantele de fapt invocate de
Caraghiaur Eugen in prezenta pricina, ca Directia generala pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova a exploatat sau urma sa exploateze imobilul
indicat prin transmiterea acestuia in chirie in scopul obtinerii profitului, nu
conditioneaza prezenta criteriilor unui oarecare comportament al recurentului care in
imprejurdri normale de executare a anumitor obligatii contractuale legal asumate ar fi



in cauzalitate cu ratarea unui oarecare venit, inclusiv cel recunoscut prin decizia
instantei de apel data in prezenta pricina.

In circumstantele relatate, Colegiul conchide ci concluziile expuse in hotirarea
primei instante si in decizia instantei de apel intru aprecierea admisibilitatii actiunii
sunt bazate pe interpretare si aplicare eronatd a normelor dreptului material, expuse in
hotarare ca temei pentru admiterea actiunii. Prin urmare, lipseste temei legal pentru
incasarea venitului ratat la care se pretinde in baza normelor de drept invocate.

Astfel, reiesind din cele indicate mai sus si avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instantd si instanta de apel, nsa
normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Directia generala pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii
Moldova ca intemeiat, de a casa decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante si
de a emite o noud hotarire de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Directia generala pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 28 ianuarie 2013 in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Caraghiaur Eugen impotriva Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova privind incasarea venitului
ratat, cu emiterea unei hotariri noi prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Caraghiaur Eugen
impotriva Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii
Moldova privind incasarea venitului ratat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia
Tamara Chisca-Doneva
lon Vilcov

Valentina Clevadi



