Dosarul nr. 2ra-468/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — E. Palanciuc,
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga,
judecatori Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentina Conovalova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Valentina
Conovalova impotriva Institutului de Ecologie si Geografie al Academiei de Stiinte a
Moldovei, intervenienti accesorii Serafim Florea si Petru Bacal cu privire la declararea
nulitatii ordinelor, restabilirea 1n functie de cercetator de stiintific superior, incasarea
salartului pentru lipsa fortatd de la serviciu, incasarea penalitdtii pentru retinerea
salariului, incasarea indemnizatiei pentru 32 ani de activitate, achitarea concediului
medical, incasarea penalitatii pentru neachitarea in termen a concediilor medicale,
precum si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Valentina Conovalova si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 aprilie 2017,

CONSTATA:

La 28 iunie 2013 Valentina Conovalova s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Institutului de Ecologie si Geografie al ASM, care ulterior a fost
completatd si concretizatd. Reclamanta a solicitat recunoasterea faptului de
discriminare, recunoasterea ordinelor nr. 02-01-145/c din 24.07.2012 ,,cu privire la
incetarea contractului individual de munca”, nr. 02-01-99/ca din 24.07.2012 ,,cu privire
la personal” si nr. 02-01-340/c din 17.12.2012 ,,cu privire la incetarea contractului
individual de munca” ca fiind ilegale, restabilirea in functia de cercetator stiintific
superior, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, a penalitatii pentru
retinerea salariului, a indemnizatiei pentru 32 ani de activitate, achitarea concediului
medical, a penalitatii pentru neachitarea in termen a concediilor medicale, recuperarea
prejudiciului material si moral, restituirea cheltuielilor de judecatd, precum si
repunerea in termen a actiunii. (f.d. 5-28, 180, vol. I, f.d. 172-183, vol. 1)

In motivarea cererii reclamanta a invocat, ca fird careva temeiuri legale, prin
ordinul Institutului de Ecologie si Geografie al ASM, in luna iunie 2012 au fost
concediati toti cercetatorii stiintifici, cu exceptia unor categorii ldsati pentru executarea
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obligatiilor de serviciu cat si a celor care ocupa alte functii si a fost anuntat concurs
public pentru ocuparea acestor functii.

Reclamanta nu este de acord cu modul in care a fost anuntat concursul, modul
cum s-a petrecut, cat si rezultatele lui.

Indicad cd prin ordinul mentionat au fost concediati din unele laboratoare toti
cercetatorii stiintifici, Tnsd nu toate functiile ocupate de cei concediati, au fost declarate
vacante in ziarul public ,,Moldova Suverana” din 05 iunie 2012. in anuntul publicitar
lipseste functia de sef al laboratorului ,Landsaftologie”, cercetdtor stiintific
coordonator al laboratorului ,,Geomorfologie Dinamica” etc..

Reiese ca din cele trei unitati scriptice de cercetdtor stiintific superior al
laboratorului ,,Geografie Socioumana”, concursul din 05 iunie 2012 a fost anuntat
pentru o unitate scriptica de cercetator stiintific superior, ocupata de ea din anul 1983,
in rezultatul multiplelor alegeri si realegeri a candidaturii sale pentru un nou termen in
functie de cercetator stiintific superior al acestui laborator, cu modificarea categoriei
de salarizare, din categoria 17 in categoria 18. Mai indica ca in statul de personal al
laboratorului ,,Calitatea Mediului”, creat in anul 2005, sunt prezente trei unitati de
cercetator stiintific coordonator, iar in statul de personal al altor laboratoare, precum si
al laboratorului ,,Geografia Socioumana” exista o singura unitate de cercetator stiintific
coordonator.

Mentioneaza ca, avand gradul stiintific de doctor din anul 1981, titlul stiintific
de cercetator stiintific superior din anul 1996 la specialitatea ,,protectia mediului
inconjurdtor si folosirea rationala a resurselor naturale”, experienta stiintifica de 32 ani
de activitate in cadrul laboratorului ,,Geografie Socioumana” cu diversele ei denumiri
in diverse perioade, la 29 iunie 2012 a depus cerere pentru a fi admisa sa participe in
concursul pentru completarea postului vacant de cercetator stiintific coordonator al
acestui laborator, cu anexarea la cerere a tuturor actelor necesare in calitate de
colaborator al acestui institut.

A mentionat ca, Institutul de Ecologie si Geografie al ASM nu a afigat pe panoul
informativ lipsa participantilor la concursul pentru completarea posturilor stiintifice
vacante, specificate in anuntul publicitar in ziarul ,,Moldova Suverana” la 05 iunie
2012, in corespundere cu prevederile Legii cu privire la informatie si accesul la
informatie, iar sedinta din 19 iulie 2012, convocata pentru examinarea dosarelor
candidatilor care doresc sd suplineasca functiile vacante in cadrul laboratorului
,,Geografie Socioumana”, cu participarea membrilor comisiei de concurs si a
colaboratorilor Institutului, a fost lipsita de cvorum, ceea ce prezinta o incalcare a
pct. 21 al ,Regulamentului cu privire la ocuparea functiilor stiintifice si alegerea
personalului de conducere in Institutul de Ecologie si Geografie al ASM”, aprobat prin
hotararea Biroului Sectiei nr. 32 din 02 mai 2012 si la ea nu s-au prezentat 6 persoane,
fiind prezenti numai 7 persoane, sau 53,8 %, ceea ce nu constituie 2/3 din personalul
scriptic.

Considera ca numai ea, unica din cei 3 participanti prezenti la concurs la sedinta
din 19 iunie 2012 a realizat un raport cu prezentarea rezultatului activitatii sale
stiintifice, in corespundere cu pct. 21 al Regulamentului cu privire la ocuparea
functiilor stiintifice si alegerea personalului de conducere in Institutul de Ecologie si
Geografie al ASM”, pentru candidatura sa la functia de cercetator stiintific coordonator
al laboratorului ,,Geografia Socioumana” la data de 19 iulie 2012 au votat 4 din 7
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persoane prezente 1n aceastd sedintd sau 57 %, adica majoritatea, iar in calitate de
participanta la concurs, la data de 24 iulie 2012, nu i s-a acordat dreptul de a asista si
de a prezenta rezultatele cercetdrilor sale stiintifice din ultimii 4 ani la sedinta
Consiliului stiintific provizoriu, prezidata de directorul Institutului de Ecologie si
Geografie al ASM, doctor habilitat Petru Cuza.

Considera ca Consiliul stiintific provizoriu al Institutului de Ecologie si
Geografie al ASM, la data de 24 iulie 2012 i-a incalcat dreptul legitim de acces liber
de participare la concursul pentru completarea postului vacant de cercetétor stiintific
coordonator al laboratorului ,,Geografie Socioumana”.

A mentionat ca, in functia de cercetator stiintific, coordonator al laboratorului
,,Geografie Socioumana” la 24 iulie 2012 a fost numit profesorul Academiei de Studii
Economice, Petru Bacal, care nu are nici o atributie la cercetarile stiintifice ale acestui
laborator, cu incdlcarea legislatiei nationale si a Legii cu privire la asigurarea egalitatii,
a pct. 13 s1 21 din Regulamentul cu privire la ocuparea functiilor stiintifice si alegerea
personalului de conducere in Institutul de Ecologie si Geografie al ASM. Paratul a
anuntat ca ea nu a sustinut concursul din 24 iulie 2012, cu ce nu a fost de acord si a
contestat aceasta decizie. Drept urmare administratia a emis ordinul de concediere.

Astfel, a fost lipsitd de concediu de odihna anual platit pentru anii 2011-2012,
prin care i-a fost incélcat dreptul n corespundere cu prevederile art. 112 Codul muncii.
Despre incalcarea comisa s-a adresat cu plangere directorului Institutului de Ecologie
si Geografie al ASM si Prezidiului Academiei de Stiinte a Moldovei, insa cu
raspunsurile primite nu este de acord, considerandu-le formale. Ulterior, la
05 octombrie 2012 s-a adresat cu plangere la Inspectia Muncii, insa cu raspunsul din
02 noiembrie 2012 nu este de acord, deoarece contine informatii false si neveridice.

La 29 noiembrie 2012 s-a adresat cu cerere catre Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei, iar la 21 ianuarie 2013 s-a adresat cu cerere prealabild, nsa, cu
raspunsul primit nu este de acord, deoarece la fel este formal.

A mentionat ca la 12 februarie 2013 si la 10 aprilie 2013 s-a adresat cu cerere
prealabila catre Academia de Stiinte a Moldovei si Institutul de Ecologie si Geografie
al ASM, insa cu raspunsul primit, de asemenea, nu este de acord, considerandu-l
formal.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2016 au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii Serafim Florea si Petru Bacal. (f.d. 68-69,
vol. 1V)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 aprilie 2017 s-a
respins ca neintemeiata cererea Valentinei Conovalova cu privire la repunerea in
termen a actiunii. S-au respins cerintele Valentinei Conovalova cu privire la
discriminare, recunoasterea ordinelor nr. 02-01-145/c din 24.07.2012, nr. 02-01-99/ca
din 24.07.2012 si nr. 02-01-340/c din 17.12.2012 ilegale, restabilirea in functia de
cercetator stiintific superior, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, a
penalitatii pentru retinerea salariului a indemnizatiei pentru 32 ani de activitate, ca
tardive. S-au respins cerintele Valentinei Conovalova cu privire la achitarea
concediului medical, a penalitatii pentru neachitarea in termen a concediilor medicale,
recuperarea prejudiciului material si moral si restituirea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiate. (f.d. 82,128-137, vol. IV)



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 30 noiembrie 2017 a respins apelul
declarat de catre Valentina Conovalova si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 06 aprilie 2017. (f.d. 226, 227-233, vol. IV)

Nefiind de acord cu solutiile instantelor inferioare, la data de 12 decembrie 2017
Valentina Conovalova, a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 06 aprilie 2017, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a
admite integral actiunea. (f.d. 1-36, vol. V)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel, ct si instanta de
fond la examinarea cauzei au incalcat normele de drept material, nefiind aplicata o lege
care trebuia sa fie aplicata, fiind aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata si fiind
interpretat in mod eronat legea.

De asemenea, a invocat cd instantele nu au luat in consideratie argumentele si
probele anexate, care confirma ilegalitatea emiterii actelor juridice si concedierea
nelegitima, precum si Tn urma acestor actiuni aducerea prejudiciilor materiale si
morale.

La 27 februarie 2018 Institutul de Ecologie si Geografic al ASM a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Valentina
Conovalova, ca fiind neintemeiat si care nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, cu mentinerea solutiilor instantelor inferioare. (f.d. 67-71,
vol. V)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
30 noiembrie 2017.

Recursul a fost depus de Valentina Conovalova la 28 decembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate a recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Valentina
Conovalova, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si ali participanti la proces
sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Valentina Conovalova asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaz, ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Valentina Conovalova, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. (1), 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Valentina Conovalova, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas



