dosarul nr. 2r-215/18
prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul Riscani)
Judecator: M.Sajin
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: A.Albu, A.Toderas, E.Bejenaru

DECIZIE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Baibarac Margareta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Carnauhov
Boris impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Petruci V si P, Moscaliuc
Vasile si Baibarac Margareta, intervenient accesoriu, notarul public Agachi Aliona
cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie, anularea proceselor-
verbale ale adunarii generale a asociatilor, radierea dreptului de asociat si
repunerea in dreptul de asociat, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2018, prin care a
fost restituitd cererea de apel declaratd de catre Baibarac Margareta, ca fiind
depusa tardiv,

constata;:

La 6 septembrie 2016 Carnauhov Boris a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Petruci V si P” cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de donatie, anularea proceselor-verbale ale adunarii generale a
asociatilor, radierea dreptului de asociat si repunerea in dreptul de asociat, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Carnauhov Boris a indicat ci la 5 aprilie 2015
Moscaliuc Vasile, in calitate de donator a donat Margaretei Baibarac, in calitate de
donatar, partea sociald in marime de 59 la sutd (59%) din capitalul social a SRL
,,Petruci V si P, fapt ce contravine prevederilor Legii nr.135 din 14 iunie 2007
privind societdtile cu raspundere limitata si normelor de drept stipulate in art.152
Cod civil.

A mentionat reclamantul ca partea sociala, in esenta sa, este un bun si poate
fi obiectul actelor juridice civile, poate fi instrainata prin vanzare-cumparare,
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schimb, donatie, poate fi transmisa in capitalul social al altei societati comerciale,
poate fi grevatd cu gaj si transmisa prin succesiune, invocand prevederile art.152
alin.(1) Cod civil si art.25 alin.(1) din Legea nr.135/2007 privind societatile cu
raspundere limitata.

Astfel, prin prisma normelor enuntate, Se reglementeaza specificul
instraindrii parfii sociale numai sofului, rudelor, afinelor, celorlalti asociati si
societatii, insa donatara Baibarac Margareta nu este donatorului Moscaliuc Vasile
nici sotie, nici ruda ori afina in linie dreapta fara limita si in linie colaterala pana la
gradul doi.

Iar, in cazul instrdinarii partii sociale unor alte persoane decat cele
mentionate la alin.(1) art.152 Cod civil, asociatii au dreptul de preemtiune. in acest
caz, instrainarea se face in conditiile art.152 alin. (4) — (9) Cod civil si art.25
alin.(4) - (9) din Legea 135/2007 privind societatile cu raspundere limitata.

A relatat Carnauhov Boris, ca contractul in cauza, de la bun inceput, a fost
un contract de vanzare-cumpdrare, insd a fost numit contract de donatie, in scopul
ocolirii impedimentelor stipulate in normele legilor invocate mai sus.

Ca urmare, contractul de donatie este unul ilicit, avand o cauza ilicita si un
consimtamant viciat, adica o neconcordanta intentionata intre vointa reala si vointa
declarata, pasibil recunoasterii nulitatii. Pentru materializarea contractului de
donatie ilicit era necesar de a introduce modificari in actul de constituire.

Potrivit art.49 alin.(1) lit.a) al Legii 135/2007 privind societatile cu
raspundere limitatd, modificarea §i completarea actului de constituire fine de
competenta exclusiva a adunarii generale a asociatilor, iar potrivit art.58 alin.(2)
lit.a) al aceleiasi legi, hotararea adunarii generale a asociatilor privind modificarea
si completarea actului de constituire se adopta cu cel putin 3/4 din voturile tuturor
asociatilor societatii, daca statutul acesteia nu prevede un numar mai mare de
voturi.

Noteaza reclamantul ca, administratorul societatii a convocat la 6 mai 2016
adunarea generala a asociatilor la care el s-a prezentat la data, ora si locul indicat
in ingtiintare, desi termenii i procedura de Instiintare fiind incalcata.

Insa, in copia procesului-verbal al adunirii generale al asociatilor SRL
,,Petruci V si P” din 6 mai 2016, eliberata la 10 iunie 2016 de Camera Inregistririi
de Stat reiese ca dansul a lipsit, nefiind prezent la adunare.

Astfel, se denota ca administratorul asociatiei Baibarac Margareta a
falsificat procesul-verbal intentionat, fiind convinsa de la bun inceput ca, el va
vota Tmpotriva modificarilor componentei asociatilor si redistribuirii partii-sociale
in capitalul social al societatii si nu se vor acumula % de voturi pentru adoptarea
hotararii. Declararea adunarii generale a asociatilor nedeliberative din cauza
neprezentarii lui Carnauhov Boris la adunare, i-a permis administratorului
Baibarac Margareta sa convoace la 20 mai 2016 adunarea generald repetata a
asociatilor si adoptarea hotararii cu o majoritate simpld de voturi conform
prevederilor art.59 al Legii nr.135 /2007 privind societatile cu raspundere limitata.

Totodata, pentru a-1 lipsi de dreptul de participare la adunarea repetata din
20 mai 2016, la 16 mai 2016 a receptionat O Scrisoare-somatie prin care i s-a
comunicat sa se prezinte la 6 mai 2016, ora 17:00 la adunarea fondatorilor, adica o
scrisoare identica celei pe care a primit-0 la 3 mai 2016, iar deoarece scrisoarea nu
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era semnata si lipsea informatia si documentele necesare, inclusiv hotararea
adunarii generale privind convocarea adunarii generale repetate, a decis cad a fost
comisa o greseala, deoarece de doua ori i-a fost expediata aceeasi instiintare.

insa, din copia procesului-verbal al adunirii generale repetate a asociatilor
din 20 mai 2016, eliberata la 10 iunie 2016 de Camera Inregistririi de Stat, reiese
ca n lipsa sa a fost adoptata hotararea privind modificarea componentei asociatilor
si redistribuirea partilor sociale conform contractului ilicit de donatie.

Considera ca hotararea adunarii din 20 mai 2016 este viciata de fals si lipsita
de fortd juridica, deoarece contravine rigorilor stabilite de Legea 135/2007 privind
societdtile cu raspundere limitatd, inclusiv a rigorilor in ce priveste termenii si
modul de instiintare a asociatilor privind convocarea repetatad a adunarii generale.

Potrivit art.53 alin.(3) al Legii 135/2007 privind societdtile cu raspundere
limitata, Instiintarea privind convocarea repetatd a adunarii generale a asociatilor
se transmite asociatilor prin scrisoare recomandata, expediatd cu cel putin 8 zile
inainte de data tinerii adundrii”, insd dansul a receptionat scrisoarea $i a semnat
avizul la 16 mai 2016, adica cu patru zile inainte de data tinerii adunarii.

De asemenea, administratorul era obligat sa expedieze fiecarui asociat
hotararea privind convocarea adundrii generale a asociatilor, informatia si
documentele necesare, insa el nu a primit o astfel de hotarare.

Reiesind din ansamblul circumstantelor si motivelor, care au stat la baza
primirii hotararii de introducere a modificarilor in documentele de constituire a
societatii, este Indreptdtit sd3 concluzioneze cd intentionat a fost dus in eroare
privind data, ora si ordinea de zi a adunarii generale repetate, astfel fiindu-i lezate
drepturile legale de asociat consfintite de art.43 al Legii 135/2007 privind
societatile cu raspundere limitata.

La 10 iunie 2016 s-a adresat administratoarei SRL , Petruci V si P”,
Baibarac Margareta cu somatie privind anularea contractului de donatie si
convocarea adunarii generale extraordinare privind abrogarea hotararii adunarii
generale din 6 mai 2016 si adunarii generale repetate a asociatilor din 20 mai
2016, nsa a fost ldsata fara raspuns.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art.152 Cod civil,
art.25, 49, 53, 58 din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr.135 din 14
iulie 2007, art.art.5, 7, 32-33, 82-84, 166-167 CPC.

Solicitd reclamantul, recunoasterea nulititii contractului de donatie a partii
sociale, incheiat intre Moscaliuc Vasile si Baibarac Margareta din 5 aprilie 2016,
anularea procesului-verbal al adunarii generale a asociatiei SRL ,,Petruci V si P”
din 6 mai 2016 si 20 mai 2016, radierea din Registrul de stat al persoanei juridice a
dreptului de asociat cu partea sociala de 59% a Margaretei Barbacari si repunerea
in drepturi de asociat cu partea sociala in valoare de 59% in capital social a SRL
,,Petruci V si P” si a lui Moscaliuc Vasile si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 9 februarie 2017
s-a atras ca parte in proces in calitate de coparati Moscaliuc Vasile si Baibarac
Margareta. (f.d.60)

Prin incheierea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 6 martie 2017 a
fost atrasda in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul public Agachi
Aliona. (f.d.70)



Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 6 noiembrie 2017 a
fost admisa actiunea inaintata de catre Carnauhov Boris impotriva SRL ,,Petruci V
si P”, Moscaliuc Vasile si Baibarac Margareta, intervenient accesoriu, notarul
public Agachi Aliona. A fost declarat nul contractul de donatie a partii sociale,
incheiat intre Moscaliuc Vasile si Baibarac Margareta din 5 aprilie 2016 si s-au
anulat procesele-verbale ale adunarii generale a asociatilor SRL ,,Petruci V si P”,
din 6 mai 2016 si 20 mai 2016. S-a dispus incasarea de la SRL ,,Petruci V si P” in
beneficiul lui Carnauhov Boris a cheltuielilor de judecata in marime de 3 121 lei.

La 4 ianuarie 2018, Baibarac Margareta a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante (f.d. 197-198), solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea Unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 30 ianuarie 2018, a restituit cererea
de apel declarata de catre Baibarac Margareta, ca fiind depusa tardiv. (f.d. 205)

La 9 februarie 2018, Baibarac Margareta a declarat recurs nemotivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si remiterea cauzei la rejudecare.

{n motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel.

A sustinut ¢a nu a primit copia de pe incheierea instantei de apel, astfel ca 1si
rezerva dreptul de a prezenta cerere de recurs suplimentara, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand 1n vedere ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 30
lanuarie 2018 si care a fost expediata in adresa recurentei la 8 februarie 2018,
recursul declarat de catre Baibarac Margareta la 9 februarie 2018, se considera
depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Baibarac Margareta urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din continutul recursului declarat de catre Baibarac Margareta rezulta ca,
recurenta nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2018,
emisa in cauza.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in conformitate cu art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, cererea
de recurs trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sa cuprindad esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitdrile recurentului,
propunerile respective.

In acest sens, instanta de recurs remarci cd in lipsa indicirii esentei si
temeiurilor recursului declarat de catre Baibarac Margareta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie este in
imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei argumentelor acestuia in raport cu
normele de drept material si procedural si respectiv, constatarile Curtii de Apel
Balti, ca instanta de recurs.



Prin urmare, avand in vedere aceste caracteristici ale recursului, instanta de
recurs este Tn imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce
impune respingerea unui asemenea recurs, ca nemotivat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul, depunand inca la 9 februarie
2018 cererea de recurs nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instanta prin depunerea unui recurs motivat, conditie ce nu se atesta la caz.

Astfel, din considerentele ca recursul declarat de catre Baibarac Margareta
este declarativ, formal si fard specificarea pretinselor incalcari admise de instanta
de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Baibarac Margareta.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2018, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Carnauhov Boris
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Petruci V si P, Moscaliuc Vasile si
Baibarac Margareta, intervenient accesoriu, notarul public Agachi Aliona cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie, anularea proceselor-
verbale ale adunarii generale a asociatilor, radierea dreptului de asociat si
repunerea in dreptul de asociat, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,
prin care a fost restituita cererea de apel declarata de catre Baibarac Margareta, ca
fiind depusa tardiv.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



