prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central) dosarul nr. 2ra-497/18
Judecitor: A. Rosca

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Scripliuc Marcel si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salieris-Elit”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Scripliuc Marcel si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Salieris-Elit” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Casa Moldava” cu privire la revendicarea bunurilor din posesie ilegala si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 9 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Scripliuc Marcel si Societatea cu Raspundere Limitata
,,oalieris-Elit” si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Balti (sediul central) din 10
iulie 2017,

constata:

La 22 martie 2016 Scripliuc Marcel si SRL ,,Salieris-Elit” au depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Casa Moldava” cu privire la revendicarea
bunurilor din posesie ilegala si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, au indicat ca, la 15 iulie 2014 intre SRL ,,Casa Moldava”
si SRL ,Salieris-Elit”, reprezentata de administratorul Scripliuc Marcel, a fost
incheiat contactul de locatiune, prin care locatorul s-a obligat sa transmita in folosinta
locatarului bunul imobil amplasat in mun. Balti, str. Bulgara 74 A.

Au comunicat ca, Scripliuc Marcel la 25 septembrie 2014 a incheiat contract
de comodat cu SRL ,,Salieris-Elit”, prin care au fost transmise bunurile mobile — 5
mese mici, 4 mese mari, 6 canapele mici verzi, 3 canapele mari pe colt verzi, 7 scaune
verzi, in folosinta SRL ,,Salieris-Elit”.

Totodata au mentionat ca la 20 februarie 2015 Scripliuc Marcel a incheiat
contract de comodat cu SRL ,,Salieris-Elit”, prin care au fost transmise in comodat
urmatoarele bunuri mobile (sisteme muzicale) -NL4FX-5 - 2 buc., fane 8 - 4 buc.,
Soundstil DB-078 - 4 buc., DB Technologies SUB 808 D - 1 buc., Mikshernii Ponic
AM 120 - 1 buc.



Au invocat ca bunurile vizate au fost dobandite de Scripliuc Marcel in baza
contractului de vanzare-cumparare, cu achitarea in rate din 18 februarie 2015.

Au afirmat ca SRL ,,Salieris-Elit” a amplasat bunurile mentionate in localul
amplasat in mun. Balti, str. Bulgard 74 A, pe care 1l detinea in folosinta, conform
contractului de locatiune.

Au indicat ca tinand cont de faptul cd incepand cu luna octombrie 2015, accesul
in localul inchiriat din str. Bulgara 74 A, a fost ingradit de catre SRL ,,Casa Moldava”,
bunurile ce apartin cu drept de proprietate reclamantului Scripliuc Marcel, au ramas
in interiorul localului, astfel paratul SRL ,,Casa Moldava” detine bunurile mentionate
in posesie ilegala.

Au reiterat ca, potrivit pct. 7.5 al contractului de locatiune din 15 iulie 2014,
incheiat intre SRL ,,Casa Moldava” si SRL ,,Salieris-Elit” au fost stabilite conditiile
de reziliere anticipate a contractului nominalizat. Astfel, respectand clauzele
contractuale la 9 februarie 2016 reprezentantul SRL ,,Salieris-Elit” a expediat in
adresa paratului cerere de reziliere a contractului de locatiune incheiat la 15 iulie
2014, pe motivul ingradirii accesului in interiorul localului. Respectiv, contractul de
locatiune a fost reziliat, fara a recurge la inaintarea unei actiuni in instanta de judecata.

Au sustinut ca din momentul rezilierii contractului de locatiune, toate bunurile
mobile ce apartin cu drept de proprietate reclamantului Scripliuc Marcel au ramas in
localul amplasat in mun. Balti, str. Bulgara 74 A, ce apartine cu drept de proprietate
SRL ,,Casa Moldava”, astfel ultimul le detine in posesie ilegala.

La 10 februarie 2016 reclamantul a expediat in adresa paratului o cerere
prealabila prin care a solicitat restituirea bunurilor aflate in posesie ilegald, insa
paratul a lasat fara examinare aceasta cerere.

Au solicitat revendicarea bunurilor mobile (sisteme muzicale) - NL4FX-5 - 2
buc., fane 8 - 4 buc., Soundstil DB-078 - 4 buc., DB Technologies SUB 808 D - 1
buc., Mikshernii Ponic AM 120 - 1 buc. si 5 mese mici, 4 mese mari, 6 canapele mici
verzi, 3 canapele mari pe colt verzi, 7 scaune verzi din posesia ilegala a SRL ,,Casa
Moldava” cu obligarea paratului de a le restitui proprietarului Scripliuc Marcel si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecati din 6 iunie 2017 reprezentantul reclamantilor, avocatul
Moruz Valentina a Tnaintat o cerere de concretizare i majorare a pretentiilor, in care
au invocat faptul ca, dupa incheierea contractului de locatiune din 15 iulie 2014 intre
SRL ,,Casa Moldava” si SRL ,,Salieris-Elit”, ultimul reprezentat de administratorul
Scripliuc Marcel, a procurat sistemul autonom de incalzire pe baza de gaze naturale,
fapt confirmat prin factura fiscala nr. DV 4976702 din 20 octombrie 2014 in suma de
8 275,17 lei, factura fiscala nr. DV 4976717 din 22 octombrie 2014 in suma de 773,53
lei si factura fiscala nr. DV 7250029 din 3 octombrie 2014 in suma de 2 657 leli.

Au subliniat faptul ca acest sistem de incélzire a fost instalat de catre SRL
,,»Salieris-Elit” in localul inchiriat, fapt confirmat prin procesul-verbal de punere in
functiune nr. 432 din 22 octombrie 2014 si contractul de prestari servicii nr. 204 din
20 octombrie 2014.

Avand 1n vedere ca bunurile care au fost instalate in incaperea inchiriata nu pot
fi dezinstalate fara a aduce careva prejudicii incaperii, au sustinut ca au dreptul de a



solicita si compensarea valorii sistemului de incalzire, care constituie suma de 11
805,54 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Balti (sediul central) din 10 1ulie 2017 actiunea a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 9 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Scripliuc Marcel si SRL ,,Salieris-Elit” si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Balti (sediul central) din 10 iulie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 374 alin. (1) Cod
civil, proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima
a altuia.

Curtea de Apel Balti a reiterat ca, revendicarea bunurilor aflate in posesiunea
nelegitima a altuia poate avea loc doar in cazul in care bunurile se afla in posesiunea
persoanei de la care se cere revendicarea.

Instanta de apel a constatat ca faptul posesiunii ilegale nu a fost dovedit de catre
proprietarul bunurilor, Scripliuc Marcel, or copiile contractelor de comodat incheiate
intre Scripliuc Marcel si SRL ,,Salieris-Elit” fara lista bunurilor Tmprumutate si
contractul de vanzare-cumparare a marfurilor din 18 februarie 2015 incheiat intre SC
,,Falenat” SRL si Scripliuc Marcel, nu pot confirma faptul transmiterii bunurilor
mobile catre SRL ,,Casa Moldava” si cd aceste bunuri se afla in posesia ilegala a
paratului.

Cu referire la pretentia reclamantilor de incasare a sumei contravalorii
sistemului de incadlzire, instanta de apel a relevat ca reclamantii nu au prezentat acte
prin care sa confirme cd sistemul de incalzire ar fi fost instalat cu permisiunea
locatarului, or potrivit art. 909 Cod civil, in cazul in care imbunatatirile efectuate fara
permisiunea locatorului nu pot fi separate fara a se deteriora bunul, ele devin
proprietatea locatorului.

La 18 ianuarie 2018 Scripliuc Marcel si SRL ,,Salieris-Elit” au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 9 noiembrie 2017, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei contestate cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ci aprecierea instantei de apel precum ca
reclamantii nu au demonstrat prin probe pretinente si concludente existenta bunurilor
solicitate spre a fi revendicate din posesie ilegald de la parat este in contradictie cu
circumstantele cauzei, or chiar din referinta prezentatd la caz, paratul recunoaste
faptul ca lucrurile care se pretind a fi revendicate au fost retinute de catre proprietarul
localului, in contul carorva datorii.

Au sustinut ca potrivit contractelor de comodat incheiate intre Scripliuc Marcel
si SRL ,,Salieris-Elit” din 25 iunie 2014 si respectiv, 20 februarie 2015, se confirma
indiscutabil faptul ca bunurile solicitate spre a fi revendicate au fost transmise in
folosinta SRL ,,Salieris-Elit” pentru desfdasurarea activitatii localului ,,Salieris”
amplasat in mun. Balti, str. Bulgara 74 A, ce apartine cu drept de proprietate SRL
,,Casa Moldava”.

Au mentionat cd instalarea sistemului de Incdlzire autonoma in Incdpere a avut
loc cu permisiunea proprietarului, or in cadrul sedintelor de judecata partea adversa
nu a invocat faptul ca aceasta instalare a fost efectuata fara acordul proprietarului, mai
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mult cd aceste lucrari erau necesare a fi efectuate, dat fiind faptul ca localul inchiriat
nu dispunea de sursd de incdlzire. Astfel prin intelegerea partilor locatarul a efectuat
lucrarile de instalare a sistemului de incélzire autonoma pentru asigurarea integritatii
si pastrarii bunului in stare normald asigurand incalzirea bunului in timpul rece a
anului.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei se atesta cu certitudine ca Curtea de Apel Balti a
expediat copia deciziei din 9 noiembrie 2017 la 28 noiembrie 2017, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire nr. 24279 (f. d. 147), fiind receptionata de catre Scripliuc
Marcel si SRL ,,Salieris-Elit” la 7 decembrie 2017, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat (f. d. 151).

Astfel, recursul declarat de catre Scripliuc Marcel si SRL ,,Salieris-Elit” la 18
lanuarie 2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Scripliuc Marcel si SRL
,,oalieris-Elit”, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Scripliuc Marcel si SRL
,,»oalieris-Elit” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constad in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinteir pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Scripliuc Marcel si SRL ,,Salieris-
Elit”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Scripliuc Marcel si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Salieris-Elit”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



