prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-252/18
Judecatoria Chisindu (sediul Riscani)
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru
(Curtea de Apel Chisinau)
INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Alexandru Moloman, in interesele lui Gheorghe Boghii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Boghii
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Gheorghe Boghii si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 24 mai 2017, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 17 iunie 2016, Gheorghe Boghii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 30 mai 2016 a primit Actul de
control fiscal nr. 553655 din 24 mai 2016 privind efectuarea controlului fiscal tematic
de contrapunere cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil
prin metoda verificarii tematice a corectitudinii calcularii, declararii si achitarii
impozitului pe venit al persoanei fizice Boghii Gheorghe.

La 16 iunie 2016 in urma efectuarii controlului fiscal tematic de contrapunere
cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil prin metoda
verificdrii tematice a corectitudinii calculdrii, declardrii si achitdrii impozitului pe
venit al persoanei fizice Boghii Gheorghe a fost emisa decizia nr. 121.

Prin decizia respectiva, de la Boghii Gheorghe a fost dispusd incasarca
impozitului pe venit, impozabil egal cu 175 601,40 lei, penalitatea de intarziere egala
cu 42 537, 68 lei si aplicarea sanctiunii pentru incalcarea legislatiei fiscale de 100%
din suma diminuarii egald cu 175 601,40 lei.

Sustine ca 1n actul de control nr. 553655 organul fiscal a invocat urmatoarele.

in temeiul art. 226/7 alin. (1) din Codul fiscal, Boghii Gheorghe a depus
declaratia nr. 484 din 17decembrie 2012 cu privire la disponibilul de mijloace banesti
si a declarat suma disponibild in marime de 999 000 lei (pct. 4 din Actul nr. 553655).
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La 16 mai 2013 intre persoanele fizice Boghii Gheorghe si Boghii Vladislav a
fost incheiat contractul de donatie, conform caruia Boghii Gheorghe a donat lui
Boghii Vladislav suma de 1 000 000 lei.

Pentru anul 2013 Boghii Gheorghe nu a obtinut venituri (pct. 1, pct. 6 din Actul
nr. 553655).

In perioada anilor 2012-2013 Boghii Gheorghe nu a efectuat cheltuieli de
mijloace banesti care ar diminua suma 999 000 le1 declarata si detinuta, ceea ce nu ar
permite efectuarea tranzactiei de donatie a mijloacelor banesti persoanei fizice Boghii
Vladislav (pct. 5 din Actul 553655).

Prin aplicarea metodei indirecte de estimare a venitului impozabil a lui Boghii
Gheorghe, pentru anul 2013 a fost depistat venit impozabil nedeclarat in valoare de
1000 lei (pct. I1,,Concluzii” din Actul nr. 553655).

La calcularea venitului impozabil a lui Boghii Gheorghe, au fost luate in vedere
prevederile art. 226/6 alin. (6) Codul fiscal, si a fost stins dreptul persoanei Boghii
Gheorghe sa-i diminueze venitul impozabil estimat cu suma de 999 000 lei si ca
urmare, pentru perioadele ulterioare ale anului 2013 Boghii Gheorghe nu va mai putea
beneficia de prevederile art. 226/6 alin. (6) din Codul fiscal (pct. III ,,Concluzii” din
Actul nr. 553655).

La controlul fiscal fara aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului
impozabil, inspectorii fiscali au determinat ca Boghii Gheorghe nu a declarat si nu a
achitat impozit pe venit impozabil in suma de 1 000 000 lei (pct. IV ,,Concluzii” din
Actul nr. 553655).

Conform regulilor de calcul a impozitului pe venit, stabilite de Codul fiscal,
impozitul pe venit impozabil obtinut de Boghii Gheorghe este egal cu 175 601,40 lei.
Penalitatea de intarziere este egala cu 39 791, 28 lei (pct. VI, VII, VIII ,,Concluzii” din
Actul nr. 553654).

Cu actele emise nu este de acord si considera ca sunt emise contrar prevederilor
legii si urmeaza a fi anulate.

Prin urmare, a solicitat Gheorghe Boghii anularea actului de control fiscal nr.
553655 din 24 mai 2016 si a deciziei nr. 12 din 16 iunie 2016 emise de Serviciul
Fiscal de Stat.

Prin hotérirea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 24 mai 2017 actiunea
lui Gheorghe Boghii a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 26 mai 2017, avocatul Alexandru Moloman, in interesele lui Gheorghe
Boghii, a depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Gheorghe Boghii si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

La 04 decembrie 2017, avocatul Alexandru Moloman, in interesele lui
Gheorghe Boghii, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea apelului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.
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In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel deoarece instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza cd decizia Curtii de Apel Chisinau contestata este superficiala
neargumentata si formala. Instanta de apel a reiterat argumentele apelantului, fara sa
le dea apreciere, fara a le analiza prin prisma normelor legale invocate, precum si nu a
stabilit circumstantele esentiale ale cauzei, limitindu-se a repeta cd hotarirea primei
instante este legald si intemeiatd, expunind argumentele primei instanfe selectiv
motivate.

Remarca ca nici prima instantd si nici instanta de apel nu au patruns in esenta
circumstantelor in coraport cu legislatia fiscala, nu au apreciat just probele
administrate, iar piritul-intimat s-a limitat si dovedeasca pozitia sa doar prin
interpretarea legislatiei fiscale, pe cind reclamantul-recurent a prezentat in instantd
raportul de audit, expunind atit opinia specialistului independent in cauza data, cit si
opiniile persoanelor de rang inalt publicate in Monitorul Oficial al RM, ce tine de
interpretarea legislatiei fiscale aplicabile in speta.

Invocd ca atit prima instanta, cit si instanta de apel au interpretat eronat
legislatia fiscal ce vizeazd baza impozabila a persoanei fizice si nu au respectat
principiul evitarii dublei impozitari. Astfel, autoritatea fiscala a dispus impozitarea
dubla a unei si aceleasi sume de bani in privinta contribuabilului Gheorghe Boghii.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau este emisa la 10
octombrie 2017,

Curtea de Apel Chisinau la 31 octombrie 2017 a expediat recurentului copia
deciziei motivate a instantei de apel, iar la 04 decembrie 2017 avocatul Alexandru
Moloman, in interesele Iui Gheorghe Boghii, a depus cererea de recurs (f.d. 143,
144).

in aceste circumstante instanta de recurs considera ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de recurs in termenul prevazut de lege.

La 26 februarie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin care a
solicitat ca recursul declarat de Gheorghe Boghii sa fie considerat inadmisibil in
temeiul art. 433 lit. a) CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
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alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre avocatul Alexandru
Moloman, in interesele lui Gheorghe Boghii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Alexandru Moloman, in interesele lui Gheorghe Boghii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Alexandru Moloman, in interesele lui
Gheorghe Boghii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



