dosarul nr. 2rac-100/18
prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Central)
Judecator: V.Stratan
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M.Guzun, L.Pruteanu, Iu.Cotruta

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Toriam”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Vicam” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Toriam”,
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Toriam” si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 10 aprilie 2017

constata:

La 26 iulie 2016, SRL ,,Vicam” a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
SRL ,,Toriam”, privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 24/12 din 22 decembrie 2015, incheiat intre SRL ,,Vicam” in calitate de
vanzator si SRL ,,Toriam” in calitate de cumparator, ultima s-a obligat sa procure
struguri proaspeti in cantitate totala de 12 800 kg, la pretul de 14,80 per/kg, iar in total
marfa in suma de 189 440 lei.

A mai invocat ca, conform p.3.1 din contract, partile au stabilit ca plata pentru
marfa va fi executatd de cumparator in avans in volum integral.

SRL ,,Vicam” a precizat ca potrivit facturii fiscale seria FA nr.4322463, la 14
decembrie 2015 a livrat SRL ,,Toriam” cantitatea de 6 400 kg de struguri, ambalati in
735 de lazi, in suma totala de 94 720 lei, inclusiv TVA si aceiasi cantitate conform
facturii fiscale seria FA nr. 4322464, iar SRL ,,Roiam” urma sa-i achite suma de 189
440 lei.



Sustine societatea ca potrivit extrasului nr.0000000307 din 28 decembrie 2015
SRL ,,Toriam” a achitat in parte pretul marfii livrate, si anume, suma de 140 000 lei,
lar conform datelor din evidenta contabila, societatea parata inregistreaza 0 datorie
pentru marfa preluata si neachitata reclamantului, care constituie suma de 49 440 lei.

Remarca SRL ,,Vicam” ca la 25 martie 2016 s-a adresat SRL Toriam” cu
somatie, prin care a solicitat achitarea datoriei in marime de 49 440 lei, aceasta fiind
receptionata de ultima la 29 martie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie, insa
care a fost lasata fara raspuns.

Solicitd SRL ,,Vicam”, incasarea de la ,, Toriam” SRL a sumei de 49 440 lei cu
titlu de datorie, a sumei de 13 764,64 lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de
10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile de asistentd juridica acordatd si a
sumei de 1 484 lei cu titlu de taxa de stat achitata la Tnaintarea actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 10 aprilie 2017 a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Vicam”. A fost incasata de la
SRL ,,Toriam” in beneficiul SRL ,,Vicam”, datoria in marime de 49 440 lei, dobanda
de intarziere in marime de 13 764,64 si cheltuielile de judecata legate de achitarea
taxei de stat in marime de 1 484 lei, cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de
10 000 lei si taxa de stat in beneficiul statului, In marime de 270 lei.

La 4 mai 2017 SRL ,,Toriam” a declarat apel nemotivat, iar pe parcursul
examinarii cauzei in ordine de apel a depus apel motivat, solicitind admiterea acestuia
si casarea partiala a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsa pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere din motivul neachitarii
taxei de stat s1 diminuate cheltuielile de asistenta juridicd incasate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 decembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Toriam” si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 10 aprilie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond
este corectd, intemeindu-si solutia in baza prevederilor art. art.94 si 117 ale Codului
fiscal, art. art. 512, 513 alin. (1), 514, 572 alin. (2), 602 alin. (2), 617 alin. (1), (2) si
art. 619 alin. (2) ale Codului civil, art. 94, 96 alin. (1) si (1?) si art. 98 alin. (1) CPC,
precum si art. 3 al Legii taxei de stat, care reglementeaza obligatiile, dobanda de
intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta a retinut
drept justificatd solutia primei instante, privind admiterea actiunii, or, incasarea
datoriei ITn marime de 49 440 lei de la SRL ,,Toriam” in beneficiul SRL ,,Vicam” a
avut loc in baza actului de verificare a decontarilor reciproce, precum si a facturilor
fiscale semnate de catre parti, care atesta receptionarea marfii de SRL ,,Toriam” si
neachitarea integrala a sumei pentru aceasta.

La acest segment, instanta de apel a constatatd intemeiatd si solutia primei
instante referitor la incasarea dobanzilor de intarziere, or, in legitura cu admiterea
pretentiei, privind incasarea datoriei, urmeazd a fi incasatd si dobanda legalda de
intarziere in marime de 13 764, 64 lei, in temeiul art. 619 Cod civil.

Ca rezultat, s-a stabilit incontestabil faptul ca SRL ,,Vicam” a suportat cheltuieli
de judecata, si anume, la depunerea actiunii a achitat taxa de stat in marime de 270 e,
precum si a suportat cheltuieli de asistentd juridica in marime de 10 000 lei, fapt
confirmat prin contract si bonul de plata.



Pe cale de consecintd, instanta de apel a concluzionat ca cheltuielile de judecata
suportate de SRL ,,Vicam” si incasate de prima instantd de la SRL ,,Toriam” sunt
reale, necesare si rezonabile.

La 17 ianuarie 2018, SRL ,,Toriam” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
modificarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 10 aprilie 2017, in
partea incasarii dobanzii de intarziere, CU pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari de respingere a actiunii, iar in partea compensarii cheltuielilor de judecata,
diminuarea acestora.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare din considerentele ce urmeaza.

Mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor
de drept material, nefiind elucidate pe deplin circumstantele cauzei, invocand ca temei
de casare prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) CPC.

Avand ca baza art. 617 alin. (1) Cod civil, recurenta considera ca instanta de
apel eronat a calculat termenul de 5 zile in care debitorul se afla in Intarziere de plata,
si anume, debitorul se afla in intarziere din 4 aprilie 2016 si nu din 23 decembrie 20135,
cum a calculat creditorul.

La fel, sustine ca instanta de apel facand referire la calculul taxei de stat in
marime de 270 lei, gresit a calculat marimea acesteia, avand in vedere ca si prima
instanta la primirea cererii de chemare 1n judecata a calculat-o gresit, tinand cont de
valoarea actiunii, or, pentru dobanda de intarziere in marime de 4 761,14 lei nu a fost
achitata nici o taxa de stat.

Sub acest aspect mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie
argumentele prezentate de aceasta, si anume, ca cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 10 000 lei, este inechitabila in raport cu complexitatea cauzei, precum si
una nerezonabild. Or, nu a fost prezentatd instantei copia de pe factura de stricta
evidentd, emisa pentru clienti, persoane juridice.

Sustine SRL ,,Toriam” ca pentru a stabili cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica,
urmeaza sa se prezinte copia facturilor de stricta evidenta, emisa de clien{i persoane
juridice, lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpul aferent
acestora, fapt ce la caz, lipsesc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 5
decembrie 2017, a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentei, SRL ,,Toriam” la 23 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de 1nsotire nr. 466. (f.d. 103)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 17 ianuarie 2018, in termen.

La 8 februarie 2018, in adresa SRL ,,Vicam” a fost expediata copia recursului
declarat de SRL ,,Toriam” cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

SRL ,,Vicam” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.



Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Toriam” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Toriam” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.



In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Toriam”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Toriam”, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



