prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) dosarul nr. 2ra-443/18
Judecator: A.Malii

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A.Bostan, V.Sirbu, V.Negru

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sabelnic Antonina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata (actiune oblicd) depusd de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva lui Sabelnic Victor si Sabelnic
Antonina cu privire la incasarea datoriei acumulate fata de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 54/34,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Sabelnic Antonina si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Chigindu (sediul Ciocana) din 26 aprilie 2017

constata:

La 22 decembrie 2016, SA ,,Termoelectrica” a inaintat actiune oblica impotriva
lui Sabelnic Victor si Sabelnic Antonina cu privire la incasarea datoriei acumulate fata
de APLP nr. 54/34.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de livrare a
energiei termice in apa calda nr. 5104 din 1 octombrie 2007, incheiat intre SA
,» lermoelectrica” (pana la redenumire SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”
din Chisindu - succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura falimentului) si
APLP 54/34, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate.

A sustinut cd, din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la ziua de 18 noiembrie
2016 datoria APLP 54/34 la consumul de energie termicad constituie suma de 11 952
525.05 lei, devenind de fapt debitorul ,,Termoelectrica” SA.

Totodatd in urma consumului de energie termica, APLP 54/34 a prestat in
continuare servicii de gospoddrie comunald, inclusiv energie termica, la tofi
proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai
blocului locativ gestionat, care la randul sau au beneficiat de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform facturilor primite.

A mai indicat reclamantul ca, APLP 54/34 nu a actionat in judecata
consumatorii restanti, inclusiv nu a actionat in judecata pe parati pentru Incasarea
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datoriei la consumul energiei termice in suma totala de 33 062,38 lei, pentru perioada
1 noiembrie 2001-1 noiembrie 2016, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare
pentru achitarea taxei de stat si altor cheltuieli de judecata, drept realizat prin
intermediul actiunii oblice.

in drept, actiunea a fost intemeiata in baza art. art. 512, 514, 530, 572, 602, 617
alin.(2), lit. a) ale Codului civil, art. 25 al Legii nr. 1402/24.10.2002 serviciilor publice
de gospodarie comunald, art. 51 al Legii nr. 75/30.04.2015 cu privire la locuinte, art.
art. 9, 28, 70 alin. (1), 166, 167, 248, 131 alin.(4) ale CPC.

Solicita reclamanta admiterea actiunii, Incasarea in mod solidar de la Sabelnic
Victor si Sabelnic Antonina in beneficiul APLP 54/34 a datoriei pentru serviciul
agentului termic in suma de 33 062,38 lei pentru perioada 1 noiembrie 2001 — 1
noiembrie 2016 si a cheltuielilor de judecata in marime de 991,87 lei cu titlu de taxa de
stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (Sediul Ciocana) din 26 aprilie 2017,
actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la Sabelnic Antonina in beneficiul
APLP 54/34 din mun. Chisindau suma de 8 894,48 lei cu titlu de datorie pentru
consumul de energie termicd. In rest, cerinta incasarii datoriei a fost respinsi ca
tardivd. A fost dispusd incasarea de la Sabelnic Antonina in beneficiul SA
., Termoelectrica” cheltuiclile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 270
lei, in rest cerinta compensarii cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

La 17 mai 2017, SA ,,Termoelectrica” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2017, cererea de apel a fost restituita, in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC. (f.d.
113-115)

Ulterior, la 23 mai 2017, Sabelnic Antonina a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, iar la 6 octombrie 2017 a depus apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 26 aprilie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond
cu privire la admiterea partiala a actiunii este intemeiata, motivandu-si solutia in baza
prevederilor art. art. 259 alin. (1), 267 alin. (1), 271 alin. (1), 272 alin. (1), 599 alin. (1)
ale Codului civil, art. 25 alin. (1) si (5) al Legii nr. 1402 din 24 octombrie 2002 cu
privire la serviciile publice de gospodarie comunalda, pct. 17, 18 si pct. 24 al
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii/reconectarii acestora de la sistemele de incalzire si alimentare
cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002.

Cu referire la nomele citate si In coraport cu materialele cauzei, instanta a retinut
ca in calitate de locatar si proprietar, parata, Sabelnic Antonina beneficiaza de
serviciile locativ-comunale care 1i sunt prestate si are obligatia de a achita la timp plata
pentru serviciile prestate, tinand cont ca conform calculului datoriei pentru serviciile
prestate eliberat de iM . Infocom” lunar pentru apartamentul nr.XXXX din str. XXXX
s-a confirmat existenta datoriei solicitate, la situatia din luna noiembrie 2016 — august
2016 in suma de 33 062,38 lei, cu termenul de rambursare pana la 30 septembrie 2016.
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La acest segment, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta justificat a
conchis ca din pretentiile inaintate de citre SA ,, Termoelectrica”, ultima a solicitat
incasarea datoriei de la Antonina Sabelnic pentru perioada noiembrie 2001 — august
2016, depasind astfel termenul de prescriptie prevazut de art. 267 alin. (1) din Codul
Civil, inaintand actiunea la 22 decembrie 2016 (f.d.4) avand dreptul sa solicite
incalcarea dreptului sau cel tarziu pentru perioada de la decembrie 2013 — decembrie
2016.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca in speta dedusa judecitii, prima
Instanta intemeiat a dispus incasarea de la Sabelnic Antonina in beneficiul APLP 54/34
a datoriei pentru serviciul termic livrat apartamentului nr. XXXX, str. XXXX, doar
pentru perioada decembrie 2013- decembrie 2016 in suma de 8 894,48 lei, Sabelnic
Antonina invocand tardivitatea. Or, Antonina Sabelnic poartd sarina achitarii platii
pentru serviciul de furnizare a agentului termic, in virtutea calitatii de proprietar unic si
locatar permanent al apartamentului nr. XXXX din str. XXXX.

Ca rezultat, a fost respins argumentul Antoninei Sabelnic precum ca s-a adresat
cu cereri catre APLP nr. 54/34 privind faptul ca sistemul de incdlzire este uzat si
necesita schimbarea acestuia, or, consumatorul nu este scutit de la plata consumului
energiel termice, atat timp cat locatarii blocului nu intreprind masuri pentru inlocuirea
acestuia.

Sub acest aspect, instanta de apel a invederat pct.5 din Anexa nr. 2 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare
cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, care prevede
ca locatarii efectueaza din cont propriu urmatoarele lucrari de intretinere si reparatie a
apartamentelor, neincluse in plata pentru deservirea tehnicd si reparatia blocului
locativ: inlocuirea, reparatia, vopsirea aparatelor si tevilor de incdlzire centrala,
conductelor de gaze, apa si canalizare.

La 23 ianuarie 2018, Sabelnic Antonina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararii primei instante, considerandu-le neintemeiate si pasibile de casare.

Mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor
de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea, invocand ca temei de casare
prevederile art. 432 alin. (2), lit. ¢c) CPC.

La fel, sustine ca la examinarea cauzei instantele de judecatd nu au determinat
circumstantele reale, a dat o calificare gresitd raportului material litigios, gresit au
solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative si respectiv
gresit a fost interpretata legea.

Sub acest aspect mentioneaza cad instanta de apel nu a luat in consideratie
probele si argumentele prezentate de aceasta, si anume, cd sistemul de incilzire a
blocului are loc de sus 1n jos, iar in urma defectiunilor si reconstructiilor efectuate la
etajele de sus, Incepand cu anul 1997 in apartamentul dansei nu se furnizeaza energie
termicd in calitatea necesara stabilitd de legislatie. Temperatura bunului imobil in
timpul sezonului rece este de +7 °C +-10 °C, ce nu corespunde cu pct. 2 lit. a) din
Anexa nr. 8 din Regulament.



Sustine cd dansa s-a adresat de nenumarate ori la APLP nr. 54/34 si alte organe
competente, privind furnizarea necalitativa a energiei termice 1n apartamentul sau, Tnsa
cererile au fost lasate fara raspuns.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 28
noiembrie 2017, a fost expediatd pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentei, Sabelnic Antonina la 11 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 178. (f.d. 146)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 ianuarie 2018, in termen.

La 9 februarie 2018, in adresa APLP nr. 54/34 si SA ,, Termoelectrica”, a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Sabelnic Antonina cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta din 1 martie 2018, SA ,,Termoelectrica” a solicitat recunoasterea
recursului ca inadmisibil, iar APLP nr. 54/34 nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Sabelnic Antonina in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sabelnic Antonina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
st concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Sabelnic Antonina.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de citre Sabelnic Antonina, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



