dosarul nr. 3ra-296/18
prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecator: V.Sandu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Budai, I.Muruianu, V.Efros

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Consiliul mun. Chisindu si
Directia generala economie reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun.
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chigindu, intervenienti
accesorii, Directia generald economie reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun.
Chisinau si Asociatia de Proprietari a Locuintelor Privatizate nr. 50/31 cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 2 noiembrie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Consiliul mun. Chisindu si Directia generala
economie reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chigindu si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 12 mai 2017,

constata:

La 2 august 2016, Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat (in
continuare OTC al Cancelariei de Stat) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii, Directia generald
economie reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu si Asociatia de
Proprietari a Locuintelor Privatizate nr. 50/31 cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta indica ca la 19 mai 2016, Consiliul mun.
Chisinau a adoptat decizia nr. 1/48 ,,Cu privire la transmiterea unor incaperi din
XXXX”, prin care a permis transmiterea cu titlu gratuit a incaperilor nelocative nr. 1-6,
10, 11, 15, 18, 19 din XXXX cu suprafata de 143,9 m? in gestiunea Directiei generale
economie, reforme §i relatii patrimoniale si darea in locatiune de catre ultima a
incdperilor din incinta imobilelor gestionate.
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Mentioneaza cd in conformitate cu art. 64 ale Legii nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala, a efectuat un control sub
aspectul legalitdtii a deciziei respective, in rezultatul caruia a constatat ca actul
administrativ vizat, a fost adoptat contrar prevederilor legale.

Astfel, in conformitate cu art. 68 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locala, prin notificarea nr. 1304/0T4-1190 din 24 iunie
2016, OTC al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului mun. Chisinau abrogarea
deciziei nr.1/48 din 19 mai 2016, ca fiind emisa contrar legislatiei, Insa notificarea nu a
fost examinata in termenul stabilit.

Noteazd OTC al Cancelariei de Stat ca decizia nr.1/48 din 19 mai 2016 a fost
adoptata cu incélcarea prevederilor legale si a competentei atribuite prin lege.

In acest sens, sustine reclamanta cd inciperile vizate in actul administrativ
contestat, nu sunt inregistrate in conformitate cu normele legale, iar blocul in care sunt
amplasate apartine cu drept de proprietate statului Republicii Moldova.

Drept urmare, considera ca autoritatea publicd locald nu are competenta de a
dispune de aceste bunuri imobile.

OTC al Cancelariei de Stat relateaza ca prin pct.5 al deciziei nr.1/48 din 19 mai
2016 s-a permis Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale sa dea in
locatiune incaperi din incinta imobilelor gestionate si totodatd indicd ca Legea nr.121
din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice prevede la
art.10 alin.(3) ca bunurile domeniului public pot fi gestionate de autorittile
administratiei publice centrale si locale, de institutiile publice, de intreprinderile de
stat/municipale si, in cazurile prevazute expres de lege, de societdtile comerciale.

Mai mult, Hotararea Guvernului nr.483 din 29 martie 2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate
stabileste conditiile de dare in locatiune a acestora.

lar, pct.12 si pct.13 din Regulament releva ca termenul de dare in locatiune a
bunurilor neutilizate ale 1intreprinderilor de stat/municipale si ale societdtilor
comerciale cu capital integral sau majoritar public, neincluse in listele bunurilor
nepasibile de privatizare, nu poate depdsi un an. Selectarea locatarilor se efectueaza
prin organizare de licitatii ,,cu strigare”, desfasurate in modul stabilit de Guvern, sau
prin negocieri directe. Modul de selectare a locatarului se stabileste de catre autoritatea
abilitata s1 se indica in acordul de dare in locatiune.

Mai sustine cd Consiliul mun. Chisindu la adoptarea actului administrativ a
ignorat si prevederile art.9 alin.(2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, care stipuleaza cad actele normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale, legilor,
precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

In drept, OTC al Cancelariei de Stat si-a intemeiat prezenta cerere de chemare in
judecata in baza art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, art. art. 3, 5 lit. b), 17 alin. (2), 21 alin. (1) din Legea nr.
793-X1V din 10 februarie 2000 privind contenciosul administrativ.

Solicita reclamantul, anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 1/48 ,,Cu
privire la transmiterea unor incdperi din XXXX”.



Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 12 mai 2017 a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata inaintatd de OTC al Cancelariei de Stat si s-a
anulat decizia Consiliului mun. Chisinau nr.1/48 din 19 mai 2016 ,,Cu privire la
transmiterea unor incaperi din XXXX”, ca fiind ilegala.

La 26 mai 2017, Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului mun. Chiginau a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 12 mai 2017, iar la 25 septembrie 2017 a depus apel
suplimentar, solicitaind admiterea acestora, casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa.

La fel, la 6 iunie 2017, Consiliul mun. Chisindu a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 12 mai 2017, iar la 20
septembrie 2017 a depus apel motivat, solicitind admiterea acestora, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017 au fost respinse
apelurile declarate de Consiliul mun. Chiginau si Directia generald economie reforme
si relatit patrimoniale si a fost mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Chisinau (sediul
Centru) din 12 mai 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. art. 1 alin. (2), 2
si 3 ale Legii contenciosului administrativ, art. art. 3 alin. (2), 14 alin.2) lit. b), c), d),
e) si 0), 65 alin. (2), 68 ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, art. 315 alin. (1) Cod civil, art. 4 alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor
imobile si prevederile pct. 12, 13, 15 ale Regulamentului cu privire la modul de dare in
locatiune a activelor neutilizate aprobat prin hotararea Guvernului nr. 483 din 29
martie 2008, care stabilesc expres conditiile de dare in locatiune a activelor neutilizate.

Cu referire la nomele citate si In coraport cu materialele cauzel, instanta de apel
a retinut cd totalitatea elementelor obligatorii mentionate supra, nu au fost respectate
de catre Consiliul mun. Chisinau si nu se regasesc in actul administrativ, iar concluzia
instantei de fond potrivit careia decizia nr.1/48 din 19 mai 2016 a fost adoptata cu
incdlcarea prevederilor legale si a competentei atribuite prin lege, este una corecta si
intemeiata.

Sub acest aspect, instanta de apel a evidentiat ca Consiliul mun. Chisinau la
adoptarea actului administrativ nu a luat in consideratie si prevederile art.9 alin.(2) din
Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza ca actele
normative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sa
corespundd intocmai prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si
ordonantelor Guvernului, Or, emitentii actelor contestate nu dispuneau de competenta
necesara pentru a emite actul vizat, si anume, decizia nr.1/48 ,,Cu privire la
transmiterea unor incaperi din XXXX”, prin care a permis transmiterea cu titlu gratuit
a incaperilor nelocative nr. 1-6, 10, 11, 15, 18, 19 din XXXX, cu suprafata de 143,9
m.p. in gestiunea Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale si darea
in locatiune de catre ultima a incaperilor din incinta imobilelor gestionate.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului
Consiliului mun. Chisindu precum ca a fost respectata intru totul procedura legala de
acordare in gestiune a incaperii, or, s-a stabilit cu certitudine ca totalitatea elementelor



obligatorii prevdzute de Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate, nu au fost intrunite.

De asemenea, au fost respinse ca fiind declarative si alegatiile Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale ca Consiliul mun. Chisindu fiind proprietarul
bunului imobil din XXXX are dreptul sa faca ce doreste cu bunul sau, or, la caz
urmeaza a fi retinut cd Insasi actul administrative vizat in spetd, a fost emisa cu
incalcarea prevederilor legale si a competentei atribuite prin lege si nu urmeaza a fi
invocat caracterul exclusiv al dreptului de proprietate, o data ce nu a fost respectata o
procedurd prevazuta de legislatie.

In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd corect a aplicat
prevederile legale si intemeiat a admis cererea de chemare in judecata depusa de OTC
al Cancelariei de Stat, anuland actul administrativ contestat ca fiind ilegal.

La 27 decembrie 2017, Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 neintemeiata si pasibila de casare.

Recurentul a mentionat ca a respectat in totalitate procedura legala de acordare
in gestiune a incdperii, care presupune in sine un proces complex de aducere a
documentelor, coordonare, masuri obligatorii de intreprins conform legii.

Considera ca decizia contestata de intimat nu cade sub incidenta art.26 al Legii
contenciosului administrativ si nu este temei de anulare a acesteia.

Sub acest aspect mentioneaza ca instanta nu a luat In consideratie cd in
conformitate cu pct.1.4 al Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si
incaperile cu altd destinatie decat cea locativd proprietate municipald, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisindu nr.11/55 din data de 23 decembrie 2014,
incaperile nelocuibile se dau in locatiune in baza deciziei Consiliului mun. Chisinau,
1ar in scopul crearii conditiilor necesare pentru activitatea Directiei generale economie,
reforme i relatii patrimoniale a fost emis actul administrativ contestat.

Subsecvent, se atesta ca la baza acestei decizii a stat nota informativa a Directiel
generale economie, reforme si relatii patrimoniale nr.07-10/49 din 19 octombrie 2015,
prin care s-a mentionat necesitatea stringenta de aceste incaperi in legatura cu faptul
ca, in Directia privatizarea fondului de locuinte zilnic se adreseaza mai mult de o suta
de solicitanti privind privatizarea apartamentelor, eliberarea certificatelor de
participare la privatizare, elaborarea contractelor de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd. Concomitent a remarcat ca volumul de lucru
este mare, iar birourile in care sunt amplasati functionarii directiei sunt mici.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 875 Cod civil,
art. art. 14, 77 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, art. 9 alin. (1) si alin. (2)
lit. h), 17 alin. (1) a Legii nr. 121 din 4 mai 2007, pct. 1.4 al Regulamentului
gestiondrii cladirilor, constructiilor si incdperile cu altd destinatie decét cea locativa
proprietate municipald, aprobata prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 11/55 din
23 decembrie 2014, art. 109 alin. (1) si (2) din Constitutie.

La 7 februarie 2018, Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale
a Consiliului mun. Chisinau, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
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solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, a reiterat motivele de
fapt si de drept invocate in cererea de apel.

Suplimentar a mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca dreptul
de proprietate este acel drept subiectiv ce conferd titularului exercitarea in putere
proprie si in interes propriu a atributelor de posesie, folosinta si dispozitie asupra
bunurilor sale in limitele determinate de lege. Or, conform dosarului tehnic al
imobilului dat, inregistrarea a fost efectuatd dupa Regia locativda Centru al mun.
Chisinau in baza Deciziei Comitetului Executiv ordsenesc Chisinau nr.441 din 16 mai
1950.

Sub un alt aspect, sustine cd cu titlu de exceptii pot servi prevederile art.1
alin.(6) din Legea nr.523- XIV din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ - teritoriale, unde se stipuleaza expres ca se declara proprietatea
publica a unitatii administrativ-teritoariale toate bunurile mobile si imobile, aflate pe
teritoriul lor pana la intrarea in vigoare a Legii privind organizarea administrativ-
teritoriala a Republicii Moldova, cu exceptia bunurilor ce se aflau in proprietatea
statului 1 In proprietate privata.

De asemenea, mai indicd cd transmiterea unor incdperi din gestiunea Directiel
generale locativ-comunale si amenajare, In gestiunea Directiei generale economie,
reforme si relatii patrimoniale ambele fiind structuri ale Consiliului mun. Chisinau,
pentru amplasarea Directiei privatizarea fondului de locuinte, consider ca se
incadreaza in cerintele legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 2
noiembrie 2017, a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentilor la 1 decembrie 2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de
insotire nr.15775 (f.d. 146), insa la materialele cauzei lipsesc probe in vederea
receptiondrii acesteia sub semnatura.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 27 decembrie 2017, si respectiv, la 7 februarie 2018, in
termen.

La 14 februarie 2018, in adresa OTC al Cancelariei de Stat si APLP nr. 50/31 au
fost expediate copiile recursurilor declarate de Directia generala economie, reforme si
relatii patrimoniale si Consiliul mun. Chigindu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

OTC al Cancelariei de Stat si APLP nr. 50/31 nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Consiliul mun. Chisindu si
Directia generald economie reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chiginau
in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de declarate de Consiliul mun.
Chisinau si Directia generala economie reforme si relatii patrimoniale a Consiliului
mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢d nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si Directia
generala economie reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si Directia generala economie
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



