Dosarul nr. 2rci-80/18

Curtea de Apel Balti
Judecitori: N. Chircu

DECIZIE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea

examinind recursul declarat de Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdfii cu
Réspundere Limitata ,,Energoresurse”,

la cererea depusa de Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana cu privire la atragerea
in calitate de intervenienti accesorii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea depusa de Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana
cu privire la atragerea in calitate de intervenienti accesorii,

A CONSTATAT:

La 7 iulie 2017, Biroul Vamal Centru a inaintat o cerere introductiva, prin care a
solicitat intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Energoresurse”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2017, a fost admisd spre
examinare cererea introductiva, in calitate de administrator provizoriu fiind desemnat
administratorul autorizat Alexandru Verdes.

La 14 noiembrie 2017, Nicolai Stadinciuc si Ana Stadinciuc au depus o cerere in
instanta de insolvabilitate cu privire la atragerea in calitate de intervenienti accesorii.

in motivarea cererii au invocat ca in procedura Curtii de Apel Chisinau se afld
pe rol cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Stadinciuc
Nicolaie si Stadinciuc Ana impotriva Ecaterinei Sotnicova s.a cu privire la anularea
actelor juridice, actiunea reconventionala inaintatd de Sotnicova Ecaterina impotriva
lui Stadinciuc Nicolai cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra a



99,87 % cota-parte din capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Energoresurse”.

Nicolai Stadinciuc si Ana Stadinciuc au mai precizat ca esenta cerintelor
formulate constd in restabilirea datelor din Registrul persoanelor juridice privind
asociatii, administrator, capitalul social si sediul juridic al debitorului insolvabil, or,
Ecaterina Sotnicova care figureaza la moment ca administrator si asociat cu 50% din
capitalul social, a dobandit aceasta calitate in anii 2008-2009 in baza hotararilor
judecatoresti anulate ulterior.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindau cu sediul Centru actiunea inaintatd de
Nicolai Stadinciuc si Ana Stadinciuc a fost admisa integral, iar actiunea
reconventionald inaintatd de Ecaterina Sotnicova a fost respinsa. Hotararea in cauza a
fost contestata si se afla pe rol Curtii de Apel Chisinau.

S-a mai invocat ca de la Ecaterina Sotnicova au aflat ca a fost admisa cererea
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Energoresurse”. Cererea de intentare a procedurii de
insolvabilitate este in interesele lui Ecaterina Sotnicova, care contra achitari
obligatiunilor vamale poate dobandi prin procesul de insolvabilitate pachetul de
actiuni de 91 % la Societatea pe Actiuni ,,Avicol-Nord”, iar Nicolai Stadinciuc si Ana
Stadinciuc vor fi restabiliti in drepturi la intreprinderea care nu va dispune de careva
bunuri in deosebi in situatia cand ei au fost deposedati de cotele sale in Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Energoresurse”.

Astfel, in cazul in care hotararea judecatoriei Chisinau sediul Central din 28
aprilie 2017 va fi mentinuta, debitorul urmeaza a fi reprezentat de Nicolai Stadinciuc,
actele care au stat la baza emiterii deciziei de catre Biroul Vamal Centru sunt lovite
de nulitate si prin urmare pot dispdrea motivele intentarii procedurii de
insolvabilitate.

Solicita Stadinciuc Nicolaec si Stadinciuc Ana atragereca in calitate de
intervenienti accesorii pe Nicolai Stadinciuc — asociat si administrator al debitorului
si Ana Stadinciuc — asociat al debitorului.

Prin incheirea Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2017 a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea depusa de Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana cu privire la
atragerea in calitate de intervenienti (f.d. 28).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 2 ianuarie 2018 Stadinciuc Nicolae si
Stadinciuc Ana a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 20
noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
emiterea unei noi hotariri prin care cererea sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de insolvabilitate nu a respectat
normele de drept procedural si in concluzie a emis o Incheiere ilegala.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii — hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.



Instanta de recurs mentioneaza ca la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica
data receptionarii de cétre recurent a copiei incheierii recurate.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana, neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii recurate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca la 14 noiembrie 2017, Nicolai Stadinciuc si
Ana Stadinciuc au depus o cerere in instanta de insolvabilitate, prin care a solicitat
atragerea in calitate de intervenienti accesorii pe Nicolai Stadinciuc — asociat si
administrator a debitorului si Ana Stadinciuc — asociat a debitorului.

Ulterior, prin incheirea Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2017 a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea depusa de Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana
cu privire la atragerea in calitate de intervenienti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitia, analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele administrate la
dosar, considerda oportun de a reliefa prevederile art. 5 alin. alin. (3) si (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care statuiaza expres ca instanta pe al carei
rol se afla cauza de insolvabilitate examineaza din oficiu toate circumstantele
relevante cauzei. Incheierile judecatoresti pot fi adoptate si fara citarea partilor daci
prezenta lege nu prevede altfel in mod expres.

Instanta de recurs puncteaza ca potrivit art. 67 alin. alin. (1), (2) si (3) CPC —
persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el
alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instanta daca hotararea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui
fata de una din parti. Pentru a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in
care demonstreazad interesul interventiei, mentionand carei parti se va alatura. Copia
de pe cerere se inmaneaza ambelor parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in
proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Prin urmare, analizind circumstantele spetei, Colegiul mentioneaza ca sunt
neintemeiate argumentele invocare de catre recurenti, or. norma citatd mai sus nu este
aplicabila spetei date, deoarece cererea cu privire la atragerea in calitate de



intervenienti accesorii a fost inaintata in cadrul procedurii de insolvabilitate intentate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energoresurse”.

Potrivit art. 356 CPC — pricinile de declarare a insolvabilitatii se judecd in
instanta conform normelor generale din CPC, cu exceptiile si completarile stabilite de
legislatia insolvabilitatii, iar in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea
insolvabilitatii, participantii la procesul de insolvabilitate sunt: administratorul
provizoriu, administratorul insolvabilitafii, lichidatorul, creditorii, adunarea
creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului,
alte organe si persoane stabilite Tn prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza c¢a coparticiparea procesuala
obligatorie, sub aspectul prevazut de art. 62 CPC si intervenirea in proces in calitate
de intervenient accesoriu, conform art. 65 si 67 CPC in procedura insolvabilitatii, nu
este posibila.

Prin urmare este legala incheierea Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2017,
din care motive urmeaza a fi metinuta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel Balti corect
a dispus respingerea ca fiind neintemeiata cererea depusa de Stadinciuc Nicolae si
Stadinciuc Ana cu privire la atragerea in calitate de intervenienti, iar argumentele
invocate in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia ca
recursul este neintemeiat si necesitd a fi respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2017, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdfii cu Raspundere Limitata
,Energoresurse”, la cererea depusd de Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana cu
privire la atragerea in calitate de intervenienti accesorii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
judecatori lurie Bejeanru
luliana Oprea



