Dosarul nr. 2ra-440/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu — lu. Potinga,
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, [u. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga,
judecatori Luiza Gafton, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Sarov si1 Oleg Mustafin,
reprezentati de avocatul Petru Coslet,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Tatiana Sarov si
Oleg Mustafin impotriva Societatii Comerciale ,,Rostral” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la repunerea actiunii in termen si declararea nula a actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care s-a admis
cererea de apel declaratda de Tatiana Sarov si Oleg Mustafin, s-a casat hotararea
Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2015 si s-a emis o noud hotarare, prin
care s-a respins ca neintemeiata cererea depusa de Tatiana Sarov si Oleg Mustafin,

CONSTATA:

La 09 februarie 2012 Tatiana Sarov si Oleg Mustafin s-au adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva SC ,,Rostral” SRL, solicitdnd repunerea in termenul de
prescriptie, declararea nulitatii procesului-verbal fara numar din 01.07.2009, ordinului
nr. 21-A din 01 iulie 2009 ,,Cu privire la reducerea temporara a timpului de munca la
SC ,,Rostral” SRL”, procesului-verbal nr. 36-A din 20 august 2009, ordinului nr. 27-A
din 20 august 2009 ,,Cu privire la reducerea temporard a timpului de munca la
SC ,,Rostral” SRL”, punctele 2.10, 2.13, si 3 din procesul-verbal nr. 2 a sedintei de
lucru a lucratorilor SC ,,Rostral” SRL din 14.01.2010, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata. (f.d. 1-2, 102, vol. I)

In motivarea cererii reclamantii au indicat, ca au activat in diferite functii la
SC ,,Rostral” SRL. Initial SC ,,Rostral” SRL nu avea careva restante la plata salariilor,
dar incepand cu anul 2009 s-au acumulat datorii la plata salariilor fata de angajati.



Au mentionat ca la sedintele de lucru au pus intrebari directorului SC ,,Rostral”
SRL, Nicolai Terzi, referitor la achitarea salariilor, la care li s-a explicat ca sunt achitate
impozitele, care reprezintd sume impunatoare si nu ajung surse financiare pentru
achitarea salariilor lucratorilor.

In scopul de a rezolva problema restantelor la salarii, administratorul
SC ,,Rostral” SRL a propus angajatilor sa reduca timpul de munca de la 8 ore pana la
2 ore pe zi, semnand in acest sens procese-verbale si ordine, care in opinia
reclamantului sunt fictive.

De asemenea, conducerea societatii le-a mai explicat ca nu vor fi in pierdere,
deoarece salariile vor fi calculate si achitate pentru 8 ore de lucru. In realitate activau
cate 8 ore pe zi, in regim normal.

Au mai invocat ca, conducerea SC ,,Rostral” SRL i-a amenintat ca in cazul in
care nu vor semna actele contestate, vor fi concediati.

Insa, nici dupa semnarea actelor, SC ,,Rostral” SRL nu achita regulat salariile.
In consecinta au fost nevoiti sa depuna cereri de demisie. Au mai mentionat ca, nici
dupd concediere nu au primit salariile restante, fiind nevoiti sd se adreseze in instanta
de judecata cu cerere privind incasarea de la SC ,,Rostral” SRL a salariilor. In cadrul
procesului judiciar SC ,,Rostral” SRL a prezentat procesul-verbal fara numar din
01 iulie 2009, ordinul nr. 21-A din 20 august 2009 ,,cu privire la reducerea temporara
a timpului de munca in societate”; procesul-verbal nr. 36-A din 20 august 2009, ordinul
nr. 27-A din 20 august 2009 ,,cu privire la reducerea temporara a timpului de munca in
societate”, si procesul-verbal nr. 2 din 14.01.2010 al sedintei de lucru a angajatilor
societatii.

Avand in vedere ca ordinele si procesele-verbale contestate au fost prezentate in
instanta de apel doar la 13 iunie 2012, considera ca motivat au omis termenul de
prescriptie si solicitd repunerea cererii in termen.

La 11 martie 2014 Tatiana Sarov si Oleg Mustafin, reprezentati de avocatul
Petru Coslet, au depus cerere de majorare a pretentiillor din actiune, solicitand
recunoasterea nulitatii procesului-verbal nr. 45-A din 29 octombrie 2009 si a ordinului
nr. 37-A din 29 octombrie 2009 ,,cu privire la reducerea temporara a timpului de munca
in societate”. (f.d. 142-143, vol. 1)

Considera ca actele emise de SC ,Rostral” SRL sunt ilegale si contravin
prevederile art. 68 alin. (1) Codul Muncii, care indica ca contractul individual de munca
nu poate fi modificat decat printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se
anexeaza la contract si este parte integrantd a acestuia. Alin. (2) lit. e) prevede ca
modificarea contractului individual de munca se considerda orice schimbare sau
completare ce se refera la regimul de munca.

Prin urmare, modificarea regimului de munca de la 8 ore la 2 ore zilnic, nu poate
avea loc 1n baza proceselor-verbale sau a ordinelor emise de catre parat.

De asemenea, au mentionat ca ordinul nr. 37-A din 20 octombrie 2009 ,,cu
privire la reducerea temporara a timpului de munca in societate” urmeaza a fi declart
nul si din motivul ca pct. 1 este modificat (falsificat) de catre SC ,,Rostral” SRL,
deoarece data de ,,21.11.2009 este vadit modificata, fard a se indica data corectarii si
persoana care a efectuat corectarea.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2015 s-a respins
cererea depusa de Tatiana Sarov si Oleg Mustafin, ca fiind tardiva. (f.d. 189, 191-195,
vol. )

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 aprilie 2016 a respins apelul declarat
de catre Tatiana Sarov si1 Oleg Mustafin, reprezentati de avocatul Petru Coslet si a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie 2015. (f.d. 101,
102-115, vol. 1)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016 s-a admis recursul
declarat de catre Sarov Tatiana si Oleg Mustafin, reprezentati de avocatul Petru Coslet,
s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori. (f.d. 148-153, vol.
)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 aprilie 2017 a admis apelul declarat
de catre Tatiana Sarov si Oleg Mustafin, a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 19 iunie 2015 si a emis o noud hotarare, prin care a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Tatiana Sarov si Oleg Mustafin ca fiind neintemeiata.
(f.d. 193, 194-201, vol. 1)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 18 august 2017
Tatiana Sarov si Oleg Mustafin, reprezentati de avocatul Petru Coslet, au depus recurs,
prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
11 aprilie 2017 , cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admite integral actiunea. (f.d.
205-210)

In motivarea recursului reprezentantul recurentilor a invocat ci la emiterea
deciziei, instanta de apel a incdlcat normele de drept material, nefiind aplicata o lege
care trebuia sa fie aplicata, fiind aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata si fiind
interpretat in mod eronat legea.

La 05 martie 2018 si la 13 martie 2018 SC ,Rostral” SRL in procedura
falimentului, reprezentata de avocatul Alexandru Savva a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii de recurs depusd de catre Tatiana Sarov
si Oleg Mustafin. (f.d. 218, 219-224, vol. 1)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
11 aprilie 2017 si expediata in adresa recurentului la data de 08 iunie 2017, cu scrisoare
de insotire nr. 10030-3, insa confirmarea receptiondrii la materialele cauzei nu este.
(f.d. 204, vol. 11) In cererea de recurs, recurentii au invocat ca decizia instantei de apel
le-a fost comunicata de catre executorul judecatoresc Maria Caduc la 21 iunie 2017.
(f.d. 205-210, vol. II)

In aceste circumstante recursul depus la data de 18 august 2017 de citre Tatiana
Sarov si Oleg Mustafin, reprezentati de avocatul Petru Coslet se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate a recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Tatiana
Sarov si Oleg Mustafin, reprezentati de avocatul Petru Coslet, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Tatiana Sarov si Oleg Mustafin, reprezentati de avocatul Petru Coslet
asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentii i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
4



declarat de Tatiana Sarov si Oleg Mustafin, reprezentati de avocatul Petru Coslet,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431 alin. (1), 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Tatiana Sarov si Oleg Mustafin, reprezentati de
avocatul Petru Coslet, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Luiza Gafton

Maria Ghervas



