prima instanta: Judecatoria Strageni (Sediul Central) dosarul nr. 3ra-265/18
Judecator: M.Grosu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M.Guzun, Tu.Cotruta, N.Simciuc

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre administratorul
autorizat, Gheorghiu Veaceslav a Intreprinderii Municipale ,,Asociatia raionala de
Productie si Prestari Servicii din Straseni” (in proces de insolvabilitate),

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatda de catre
administratorul autorizat, Gheorghiu Veaceslav a Intreprinderii Municipale
,Asociatia raionald de Productie si Prestdri Servicii din Straseni” impotriva
intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Consiliul raional Straseni si
Aparatul Presedintelui raional Straseni cu privire la anularea inscrierii din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de gestiune economica si restabilirea privind dreptul
de gestiune economica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Asociatia raionald de
Productie si Prestari Servicii din Strageni” (in proces de insolvabilitate) si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Strageni (sediul Central) din 16 februarie 2017

constata:

La 16 decembrie 2016 administratorul autorizat, Gheorghiu Veaceslav a IM
,,Asociatia raionald de Productie si Prestari Servicii din Straseni” (in proces de
insolvabilitate) a inaintat 0 cerere de chemare in judecatda impotriva IS ,,Cadastru”,
intervenienti accesorii Consiliul raional Straseni si Aparatul Presedintelui raional
Straseni cu privire la anularea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de gestiune economica si restabilirea, privind dreptul de gestiune economica.

In motivarea actiunii a invocat ci la 30 septembrie 2015 de catre OCT
Straseni in partea I din subcapitolul III al Registrului bunurilor imobile au fost
introduse inregistrari, privind dreptul de gestiunea economica de catre Aparatul
Presedintelui raionului Straseni asupra constructiilor cu nr. cadastrale XXXX si
XXXX, situate in XXXX, precum si nr. cadastral XXXX, situat in XXXX.



A sustinut intreprinderea ca au fost anulate inregistrarile, privind dreptul de
gestiune economici a IM ,, Asociatia Raionald de Productie si Prestiri Servicii din
Strageni” asupra constructiilor respective, iar temei pentru introducerea acestora a
servit decizia Consiliului raional Strageni nr.6/10 din 25 august 2015 si actul de
primire-predare din 9 octombrie 2015.

iIM ,,Asociatia raionala de Productic si Prestiri Servicii din Striseni”
considerd ca Inregistrarile indicate au fost introduse ilegal.

Afirmad asociatia ca, la 25 martie 2016, Curtea de Apel Chisindu ca instanta de
insolvabilitate a emis o hotarare, prin care a constatat insolvabilitate intreprinderii si
a intentat procesul de insolvabilitate fata de IM ,,Asociatia Raionala de Productie si
Prestari Servicii din Straseni”, iar despre inregistrarile mentionate administratorul
insolvabilitatii a aflat din certificatele IS ,,Cadastru”, primite la 29 septembrie 2016.

Astfel, introducerea in Registru a modificarilor respective a fost efectuata de
citre OCT al IS ,,Cadastru” cu incalcarea prevederilor stabilite in art.499, alin.(2)
Codul civil, deoarece este efectuata fara consimtamantul titularului.

La 19 octombrie 2016 a fost expediata in adresa OCT a IS ,,Cadastru” si IS
,,Cadastru” cererile prealabile nr.204/16, prin care s-a solicitat efectuarea
modificarilor respective, insa cererile au fost respinse de ultimele prin raspunsurile
nr.01-04/1495 din 14 noiembrie 2016, si respectiv, nr.01- 07/531/16/27914 din 22
noiembrie 2016.

Solicita IM »Asociatia Raionald de Productie si Prestari Servicii din Straseni”,
anularea inregistrarilor in Registrul bunurilor imobile a dreptului de gestiune
economica de Aparatul Presedintelui raionului Straseni asupra bunurilor imobile cu
nr. cadastrale XXXX si XXXX, amplasate in XXXX, precum si nr. cadastral
XXXX, amplasat in XXXX, cat si restabilirea inregistrarii, privind dreptul de
gestiune economici a IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestiri Service din
Straseni” asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXX si XXXX, amplasate in
XXXX si nr. cadastral XXXX, amplasat in XXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 16 februarie 2017,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de IM ,,Asociatia Raionald de Productie si
Prestiri Servicii din Striseni” (in proces de insolvabilitate) impotriva IS ,,Cadastru”,
intervenienti accesorii Consiliul raionului Strageni, Aparatul Presedintelui raionului
Straseni, privind anularea inscrierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
gestiune economica si restabilirea, privind dreptul de gestiune economica, a fost
respinsa.

La 20 februarie 2017, administratorul autorizat, Gheorghiu Veaceslav a IM
,,Asociatia raionald de Productie si Prestari Servicii din Strdseni” (in proces de
insolvabilitate) a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la
20 iunie 2017 a depus cerere de apel motivata, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 16 februarie 2017 si admiterea
cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat de IM ,,Asociatia raionali de Productie si Prestiri Servicii din
Straseni” (in proces de insolvabilitate) si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Straseni (sediul Central) din 16 februarie 2017.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au respins cererea de chemare in
judecatd inaintati de IM , Asociatia raionald de Productie si Prestiri Servicii din
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Straseni” (in proces de insolvabilitate), intemeindu-si solutia in baza dispozitiilor art.
art. 118 alin. (1) si (3) si 130 CPC, art. art. 14 alin. (1) si 16 alin. (1) ale Legii
contenciosului administrativ, art. 9 alin. (1) si art. 10 alin. (4) ale Legii nr. 523 din 16
iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatii administrativ-teritoriale, art. 77
alin. (2) al Legii privind administratia publica locala, art. 315 si art. 499 ale Codului
civil, art. 28 alin. (1) lit. g) al Legii cadastrului bunurilor imobile.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca fiind justificatd concluzia primei instante ca bunurile imobile
litigioase nu apartin cu drept de proprietate IM ,,Asociatia Raionald de Productie si
Prestari Servicii din Straseni”, iar titularul acestora este Consiliul raional Strasent,
care legal si intemeiat a transmis bunurile imobile cu titlu gratuit, din gestiunea IM
,Asociatia Raionald de Productie si Prestdri Servicii din Straseni” in gestiunea
Aparatului Presedintelui raionului Straseni in baza deciziei Consiliului raional
Strageni nr. 6/10 din 25 august 2015 si a actului de primire - predare a intreprinderii,
subdiviziunii din 9 septembrie 2015.

La acest segment, instanta de apel a remarcat ca transmiterea a fost efectuata
prin decizie, or, la materialele cauzei nu se regaseste un act irevocabil, prin care s-ar
fi anulat decizia Consiliului raional Straseni nr. 6/10 din 25 august 2015.

Respectiv, a concluzionat instanta de apel ca nefiind contestatd sau abrogata
decizia, rezulta ca partile au fost de acord cu situatia faptica la momentul transmiterii
dreptului de gestiune economici de la IM ,,Asociatia Raionald de Productie si Prestiri
Servicii din Straseni” 1n gestiunea Aparatului Presedintelui raionului Straseni, iar ca
urmare, OCT Straseni, intemeiat a inregistrat dreptul de gestiune economicad asupra
bunurilor imobile mentionate supra, dupa Aparatul Presedintelui raionului Straseni.

La 22 ianuarie 2018, administratorul autorizat, Gheorghiu Veaceslav a iM
,,Asociatia raionald de Productie si Prestari Servicii din Strdseni” (in proces de
insolvabilitate), a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati gresit au aplicat
normele de drept material, si anume, nu a aplicat legea care urma a fi aplicata.

Totodata, recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept, expuse la
examinarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel.

Suplimentar indicand ca, de fapt nu contesta actiunile/actele administrative ale
Consiliului rational Straseni, dar a ilegalitatilor si actiunilor neintemeiate a OCT
Straseni.

Considera recurentul cd OCT Straseni a incalcat dispozitiile art. 499 alin. (2)
Cod civil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denotd din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 10 octombrie 2017, a fost expediata in adresa partilor la 28 noiembrie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea nr. 168905, insd la materialele cauzei lipsesc probe in
vederea receptionarii acesteia. (f.d. 139).

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca administratorul autorizat,
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Gheorghiu Veaceslav a IM ,,Asociatia raionald de Productie si Prestiri Servicii din
Straseni” (in proces de insolvabilitate) S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 22 ianuarie 2018, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2017, in termen.

La 9 februarie 2018, in adresa IS ,,Cadastru”, intervenientilor accesorii
Consiliul raional Straseni si Aparatul Presedintelui raional Straseni a fost expediata
copia recursului declarat de catre administratorul autorizat, Gheorghiu Veaceslav a
IM ,,Asociatia raionald de Productie si Prestiri Servicii din Strdseni” (in proces de
insolvabilitate) cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta din 2 martie 2018, Consiliul raional Straseni a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

IS ,,Cadastru” si Aparatul Presedintelui raional Striseni nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre administratorul autorizat,
Gheorghiu Veaceslav a IM ,,Asociatia raionald de Productie si Prestari Servicii din
Straseni” (in proces de insolvabilitate) este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre administratorul autorizat,
Gheorghiu Veaceslav a IM ,,Asociatia raionalid de Productie si Prestiri Servicii din
Straseni” (in proces de insolvabilitate) nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre administratorul autorizat, Gheorghiu
Veaceslav a IM ,,Asociatia raionala de Productie si Prestari Servicii din Straseni” (in
proces de insolvabilitate).

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre administratorul autorizat, Gheorghiu Veaceslav a
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia raionald de Productie si Prestari Servicii din
Straseni” (in proces de insolvabilitate), Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva



