dosarul nr. 2ac-22/18

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Asgardan-
Grup” privind stramutarea pricinii la o alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe actiuni
,Energoimpex” impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Asgardan-Grup” cu
privire la evacuare si incasarea platii de arenda,

si la cererea reconventionald a Societdtii cu raspundere limitata ,, Asgardan-
Grup” impotriva Societdtii pe actiuni ,,Energoimpex” cu privire la incasarea
dobinzii de intirziere,

constata:

La 06 februarie 2014, SA ,Energoimpex” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Asgardan-Grup” cu privire la
evacuare si incasarea platii de arenda.

La 25 iunie 2014, SRL ,,Asgardan-Grup” a depus cerere reconventionala
impotriva SA ,,Energoimpex” cu privire la incasarea dobinzii de intirziere.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani din 13 ianuarie 2015, actiunea initiala
depusa de SA ,,Energoimpex” a fost admisa integral, iar actiunea reconventionala
depusa de SRL ,,Asgardan-Grup” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 13 octombrie 2016 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Asgardan-Grup” si a fost casatd hotarirea Judecatoriei Riscani
din 13 ianuarie 2014 cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecdtoria Ciocana,
mun. Chisinau.

La 08 decembrie 2016 cauza civila a fost repartizata spre judecare
judecatorului Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, Igor Minascurta.

La 26 aprilie 2017 cauza datd a fost redistribuitd judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana), Veaceslav Martinenco.

La 27 noiembrie 2017, SA ,,Energoimpex” a depus cerere privind asigurarea
actiunii solicitind aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare si pe bunurile
piritului SRL ,,Asgardan-Grup” in limita valorii actiunii de 8912857,25 lei, inclusiv
aplicarea interdictiei de instrdinare a bunurilor imobile situate in mun. Chisindu,
str. V. Alescandri, 78 si in s. Corldteni, r-nul Riscani.



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 27 noiembrie
2017 a fost respinsa cererea SA ,,Energoimpex” cu privire la asigurarea actiunii.

La 02 decembrie 2017, SA ,Energoimpex” a declarat recurs Impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 27 noiembrie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de
admitere a cererii privind asigurarea actiunii.

La 16 februarie 2018, SRL ,,Asgardan -Grup” a depus cerere privind
stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad pentru judecarea recursului.

in motivarea cererii depuse, SRL ,yAsgardan-Grup” a indicat ca are indoieli
in ceea ce priveste obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Chiginau, deoarece au avut un sir de litigii examinate in Curtea de Apel Chisindu in
ordine de apel si recurs si din motive inexplicabile a dedus un comportament
impartial al judecatorilor Curtii de Apel Chisinau fatd de SRL ,,Asgardan-Grup”.

Astfel, nu incredinteaza examinarea cererii de recurs judecatorilor Curtii de
Apel Chigindu si solicitd stramutarea cauzei in alta instanta de judecata egald in
grad in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) CPC.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la stramutarea prezentei pricini, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsd cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindau pentru
examinare in ordine de recurs din urmatoarele motive.

Din materialele prezentei cauze rezulta ca SA ,,Energoimpex” a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Asgardan-
Grup” cu privire la evacuare si incasarea platii de arenda.

Ulterior, SRL ,,Asgardan-Grup” a depus cerere reconventionala impotriva
SA ,,Energoimpex” cu privire la Tncasarea dobinzii de intirziere.

Instantele de judecatd examinand cauza civila la cererile de chemare in
judecata mentionate, au adoptat actele de dispozitie mentionate supra.

La 16 februarie 2018, administratorul SRL ,,Asgardan-Grup”, Vladimir
Mitioglo a inregistrat in Curtea de Apel Chisindu cerere privind stramutarea
judecarii cauzei la alta instanta de judecata egala in grad, invocand ca au indoieli in
ce priveste impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la
examinarea prezentei cauze.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a cdrei incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti
pricina la o altd instanta daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, in spetd nu exista temeiuri de admitere a cererii de strdmutare
prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, iar invocarile administratorului SRL
,»Asgardan-Grup”, Vladimir Mitioglo, precum ca are indoieli in ceea ce priveste
obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindau sunt niste
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declaratii lipsite de probe si nu indica la existenta unor banuieli de nepartinire a
magistratilor la examinarea cauzei.

Or, faptul ca judecatorii Curtii de Apel Chisindu au participat in calitate de
membri ai completului de judecatd la adoptarea unor decizii in cadrul Curtii de
Apel Chisinau, cu participarea SRL ,,Asgardan-Grup”, insad care nu au tangenta cu
respectiva cauzd, nu indicd la existenta banuielilor ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

La capitolul dat, este de mentionat ca, conform jurisprudentei de referinta
degajatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in
fiecare caz concret sa se stabileasca daca, exista fapte dovedite de naturad a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la
prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, nu poate constitui temei de admitere a
cererii de stramutare.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a respinge cererea
SRL ,,Asgardan-Grup” privind stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad ca
neintemeiata, cu restituirea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a
Societatii pe actiuni ,,Energoimpex” impotriva Societatii cu raspundere limitata
,,Asgardan-Grup” cu privire la evacuare si incasarea platii de arenda si la cererea
reconventionald a Societatii cu raspundere limitata ,,Asgardan-Grup” impotriva
Societatii pe actiuni ,,Energoimpex’ cu privire la incasarea dobinzii de intirziere la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinare in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Asgardan-
Grup” privind strdmutarea pricinii la o alta instanta de judecata egala in grad.

Se restituie cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe
actiuni ,,Energoimpex” Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Asgardan-
Grup” cu privire la evacuare si incasarea platii de arenda si la cererea
reconventionald a Societatii cu raspundere limitata ,,Asgardan-Grup” Tmpotriva
Societatii pe actiuni ,,Energoimpex” cu privire la incasarea dobinzii de intirziere, la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



