prima instantd: G. Moscalciuc dosarul nr.2ra-388/18
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

instanta de apel: A. Panov, A. Danilov, V. Negru
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Economiei si Infrastructurii (succesor al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor),

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor impotriva Agentiei Proprietatii
Publice, Oleg Hincu, Societdtii cu raspundere limitata ,,Olizarius” si Societatii cu
raspundere limitatd ,,Supercom”, intervenient accesoriu Societatea pe actiuni
oInstitutul Proiectdri Drumuri Auto” cu privire la recunoasterea nulitatii
rezultatelor licitatiei ,,cu reducere” din 28 octombrie 1999, a contractului de
vanzare-cumparare din 11 noiembrie 1999 si a dispozitiei de transmitere nr. 11/43
din 17 noiembrie 1999, a contractului de vanzare-cumparare nr. 1 din 18 noiembrie
1999 si a dispozitiei de transmitere nr. 181/02 din 29 octombrie 2002 a pachetului
de actiuni al Societatii pe actiuni ,,Institutul Proiectari Drumuri Auto” de la Oleg
Hincu catre Societatea cu raspundere limitata ,,Olizarius”, a contractului de
instrainare si a dispozitiei de transmitere nr. 181/02 din 29 octombrie 2002 a
pachetului de actiuni a Societatii pe actiuni ,,Institutul Proiectari Drumuri Auto” de
la Societatea cu raspundere limitatd ,,Olizarius” catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Supercom”

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, a fost casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26
iulie 2013 in partea respingerii actiunii ca fiind neintemeiata, in rest hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iulie 2013 in partea respingerii
actiunii ca fiind tardiva a fost mentinuta,

constata:

La 06 aprilie 2010, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei
Proprietatii Publice, Oleg Hincu, SRL ,,Olizarius”, SRL ,,Supercom” cu privire la
recunoasterea nulitatii rezultatelor licitatiei ,,cu reducere” din 28 octombrie 1999, a
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contractului de vanzare-cumparare din 11 noiembrie 1999 si a dispozitiei de
transmitere nr. 11/43 din 17 noiembrie 1999, a contractului de vanzare cumparare
nr. 1 din 18 noiembrie 1999 si a dispozitiei de transmitere nr. 181/02 din 29
octombrie 2002 a pachetului de actiuni al SA ,,JPDA” de la Hincu Oleg catre SRL
,,Olizarius”, a contractului de instrainare si a dispozitiei de transmitere nr. 181/02
din 29 octombrie 2002 a pachetului de actiuni a SA ,,IPDA” de la SRL ,,0Olizarius”
catre SRL ,,Supercom”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 28 octombrie 1999
Departamentul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat al RM a organizat
licitatia ,,cu reducere” a obiectelor patrimoniului de stat - pachetul de actiuni in
numar total de 927 185 actiuni ale statului in SA ,,JIPDA” contra mijloace banesti.
Prin hotdrarea Comisiei de licitatie, cistigator a fost declarat Hincu Oleg Simion,
cu care la 11 noiembrie 1999 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
obiectului patrimoniului de stat.

Considera reclamantul ca hotararea in cauza, precum si contractul mentionat
sunt ilegale.

Astfel, conform pct.7 al Regulamentului licitatiilor ,,cu reducere” aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 662 din 28 noiembrie 1996, cel putin cu 20 zile
inainte de nceperea licitatiei, agentia teritoriald instituie Comisia de licitatie,
compusa cel putin din cinci persoane. La momentul pregatirii licitatiei, seful
agentiei era Pavlic Victor, insda ordinul nr. 41 din 07 octombrie 1999 privind
desemnarea comisiei a fost semnat de seful sectiei agentiei teritoriale de privatizare
d-nul M. Cojocaru, care nu a fost imputernicit cu asemenea atributii. De asemenea,
a fost incalcat si pct.7 alin. (2) al Regulamentului, prin faptul ca in componenta
comisiei de licitatie nu a fost inclus reprezentantul ministerului de ramurd -
Ministerul Transportului si Comunicatiilor.

Astfel, sustine reclamantul cd comisia de licitatie a fost instituita ilegal, cu
depadsirea atributiilor de serviciu, incalcandu-se cerintele pct.7 al Regulamentului si
prin urmare nu era imputernicita sa desfasoare licitatia indicata.

La licitatia ,,cu reducere” pentru procurarea actiunilor statului in SA ,,JPDA”
au participat 2 pretendenti: Hincu Oleg si Dolganiuc A., care la momentul
desfasurarii licitatiei ocupa functia de director al SA ,,JPDA”. Pretendentii au fost
inregistrati ca persoane fizice, cu toate ca Dolganiuc A., conform procesului-verbal
din 20 septembrie 1999 privind participarea membrilor colectivului de munca al
SA ,IPDA" la privatizarea pachetului de actiuni al statului in SA ,IPDA”, a fost
delegat pentru participarea la licitatie in numele colectivului.

Astfel, Dolganiuc A. a participat la licitatie in calitate de reprezentant al
colectivului, fapt despre care acesta i-a comunicat sefului Agentiei Teritoriale
Chisinau pentru privatizare, Pavlic Victor. Conform procesului verbal nr. 2 din 28
octombrie 1999 al Comisiei de licitatie, invingator a fost declarat Hincu Oleg, care
a propus suma de 1 160 000 lei.

Din explicatiille membrilor Comisiei de licitatie si Dolganiuc A., ultimul a
propus introducerea aceleiasi sume ca si primul participant. Chiar daca oferta lui
Dolganiuc A. a fost facuta dupa oferta lui Hincu Oleg, conform art. 11 alin. (3) al
Legii cu privire la privatizare (in vigoare la momentul petrecerii licitatiei) in cazul
in care colectivul si al{i cumparatori fac oferte identice la procurarea proprietatii
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privatizate, prioritate are colectivul, insd Comisia 1-a declarat, in mod ilegal,
invingdtor pe Hincu Oleg, lezind astfel drepturile colectivului SA ,JPDA”.

Mai mult, in aceasta situatie Dolganiuc A. a propus o suma cu un pas mai
mare, adica cu 80 000 lei mai mult, insa Comisia i-a refuzat vanzarea lotului si la
aceasta suma.

Pachetul de actiuni in numar total de 927 185 actiuni, ce le detinea statul in
SA ,IPDA” a fost vandut lui Hincu Oleg. Rezultatele licitatiei au fost redate in
procesul verbal nr. 2. In baza acestuia, la 11 noiembrie 1999 a fost semnat
contractul de vanzare-cumpdrare a pachetului de actiuni mentionat, iar la 17
noiembrie 1999 a fost semnatd dispozitia de transmitere a actiunilor lui Hancu
Oleg, care la data de 18 noiembrie 1999 vinde acest pachet de actiuni catre SRL
,,Olizarius”.

Considera reclamantul ca tranzactia respectiva, de asemenea, a fost facuta cu
incalcari grave ale legislatiei in vigoare.

Astfel, conform prevederilor art. 84 al Legii privind societatile pe actiuni, un
important pachet de actiuni sunt actiunile cu drept de vot, care constituie peste
25% din totalul actiunilor cu drept de vot plasate ale societatii.

In conformitate cu pct. 3 al aceluiasi articol, achizitionarea de catre orice
persoana a unui important pachet de actiuni, se efectueaza numai in cazurile ce nu
sunt in contradictie cu legislatia antimonopolista si legislatia cu privire la hartiile
de valoare.

Conform art. 84 pct4 lit. a) al Legii mentionate, persoanele, care
intentioneaza sa achizitioneze direct sau indirect, de sine statator, sau Tmpreuna cu
persoanele sale afiliate un important pachet de actiuni ale societatii deschise este
obligata in termen de cel mult o lund pina la achizitionarea pachetului important de
actiuni, sa-si trimitd oferta societatii, organului de stat, care exercita reglementarea
antimonopolistd si Comisiei de stat pentru piata hirtiillor de valoare (Comisia
Nationala a Pietei1 Financiare).

Pct. 11 al aceluiasi articol prevede cd in cazul nerespectarii cerintelor
prezentului articol tranzactia de achizitionare a unui important pachet de actiuni se
considera nula.

SRL ,,Olizarius” a incalcat prevederile pct. 1, 3 si 4 ale art. 84 al Legii
privind societatile pe actiuni, care reglementeazd modul de cumparare si termenele
de rascumparare a actiunilor.

Art. 50 Codul civil prevede ca este nuld conventia, care nu corespunde
prevederilor legii. In cazul unei conventii nule fiecare parte este obligati sa
restituie celeilalte parti tot ce a primit in baza conventiei.

Din acelasi motiv, in opinia reclamantului urma sa fie declarata nula de catre
instanta de fond si urmatoarea tranzactie, privind instrdinarea acestui pachet de
actiuni de la SRL ,,Olizarius” la SRL ,,Supercom”. Mai mult, tranzactia in cauza a
fost incheiata in perioada cind pachetul de actiuni se afla sub sechestru judiciar.

Mai mentioneazd reclamantul in actiune ca la sesizdrile Ministerului
Transporturilor si Comunicatiilor si a colectivului de munca al SA ,,JPDA” privind
incalcarile legislatiei, Procuratura Generala a RM, 1in interesele statului,
Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor, la 23 noiembrie 1999 a contestat in



judecata legalitatea deciziei Comisiei de licitatie privind vanzarea pachetului
majoritar de actiuni al SA ,IPDA”.

De asemenea, decizia Comisiei de licitatie a fost contestata in judecata si de
colectivul de munca al SA ,IPDA”. Actiunile Procuraturii Generale si a
colectivului de munca au fost conexate si reprezentantul colectivului de munca,
Dolganiuc A., a participat ca parte pe dosar, pe tot parcursul examinarii cauzei.

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 18 octombrie 2004, a admis
actiunile Procuraturii Generale si a colectivului de munca, iar Curtea Suprema de
Justitie la 06 aprilie 2005 a mentinut in vigoare decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 octombrie 2004.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2009 au fost casate
deciziile Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2004 si a Curtii Supreme de
Justitie din 06 aprilie 2005 cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, insd instanta respectivd nu a examinat pricina, dar 1-a trimis in
Judecatoria Botanica, mun. Chisindu pentru reexaminare in fond.

La rindul sdu, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, de asemenea, nu a
examinat pricina in fond, dar prin incheierea din 07 decembrie 2009 a incetat
procesul la actiunea Procurorului General al RM in interesele statului din 23
noiembrie 1999.

Procuratura  Generala, Ministerul Transporturilor §i Infrastructurii
Drumurilor, Agentia Proprietdtii Publice si Dolganiuc A. ca reprezentant al
colectivului de munca, au depus in Curtea de Apel Chisindu recurs Impotriva
incheierii din 07 decembrie 2009, solicitind examinarea cauzei in fond. La 04
martie 2010 (dosarul 2r-286/10), Curtea de Apel Chisinau, a admis partial recursul
inaintat, a casat Incheierca Judecatoriei Botanica din 07 decembrie 2009,
respingind Incetarea actiunii Procuraturii Generale, dar nu a dispus examinarea
cazului in fond, ci a scos de pe rol actiunea Procuraturii Generale, sugerind ca
urmeazad sd se adreseze in judecatd Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, dar nu Procuratura Generala.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 1ulie 2013
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2014 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si a fost
mentinutad hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 iulie 2013.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 iunie 2014, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si a
fost casata integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2014 cu
restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 a fost admis apelul
declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, a fost casata
hotarirea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 iulie 2013 in partea



respingerii actiunii ca fiind neintemeiatd, iar in partea respingerii actiunii ca fiind
tardiva hotarirea primei instante a fost mentinuta.

La 07 august 2017, Ministerul Economiei si Infrastructurii (succesor al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor) a declarat recurs
impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul Ministerul Economiei si Infrastructurii, in motivarea recursului a
indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece la judecarea
cauzei, instanta de apel a apreciat arbitrar probele, nu a reflectat in hotarire
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altora, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea si
anume prevederile art. 74 din Codul civil din redactia din 26.12.1964 si art. 267
alin. (1) Codul civil, in redactia din 22.06.2002.

Considera ca instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 217 alin. (3) din
Codul civil.

La 13 martie 2018, SRL ,,Supercom” a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului depus de Ministerul Economiei si Infrastructurii ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca recurentul Ministerul Economiei si
Infrastructurii a receptionat decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 27
aprilie 2017 la data de 07 iunie 2017, fapt confirmat prin copia plicului postal
anexata la cererea de recurs, iar la 07 august 2017, adica in termenul prevazut de
lege, Ministerul Economiei si Infrastructurii a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul
Economiei si Infrastructurii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Economiei si Infrastructurii (succesor
al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor) se considera
inadmisibil.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



