Dosarul nr. 2ri-75/18

Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (M. Moraru)
DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioalad

Judecatori Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,P1shchemash”,

in cauza la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Comviro”-Dorin  Ciobanu 1impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Pishchemash” cu privire la validarea popririi,

impotriva hotararii din 10 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 noiembrie 2016 lichidatorul creditorului SRL ,Marik Stil”- Vladimir
Balan a depus cerere introductiva cu privire la declararea debitorului SRL
,,Comviro” in stare de insolvabilitate si intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta SRL ,,Comviro” din motivul incapacitatii de plata.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de lichidatorul creditorului SRL ,,Marik
Stil”- Vladimir Balan cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Comviro”, fiind pusa sub observatie; a fost desemnat in functia de
administrator provizoriu Dorin Ciobanu.

Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentata
procedura simplificata a falimentului in privinta debitorului SRL ,,Comviro”; in
functia de lichidator a fost desemnat Dorin Ciobanu.

La 26 aprilie 2017 lichidatorul SRL ,,Comviro” - Dorin Ciobanu a depus cerere
impotriva tertului poprit SRL ,,Pishchemash” solicitand validarea popririi instituite
asupra mijloacelor banesti in suma de 484374, 00 lei, incasarea de la terful poprit
SRL ,,Pishchemash” in beneficiul SRL ,,Comviro” (in faliment) a datoriei in marime
de 484374, 00 lei si a dobanzii de intarziere calculata conform art. 619 Cod civil
pana la pronuntarea hotararii.

In motivarea cererii s-a invocat ci in urma verificarii actelor de evidenti
contabila ale SRL ,,Comviro” a constatat cd SRL ,,Pishchemash” dispune de 0



datorie fatd de SRL ,,Comviro” in suma de 484374,00 lei, formata in rezultatul
neachitarii livrarilor efectuate pe parcursul anului 2010.

A mentionat ca a expediatad in adresa SRL ,,Pishchemash” somatia nr. 149/2012
din 24 martie 2017, prin care a informat despre infiintarea popririi si a solicitat ca in
termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa se achite la contul de acumulare
al SRL ,,Comviro” suma datorata in marime de 484374 lei.

La 10 tulie 2017 SRL ,,Comviro, in proces de faliment, prin intermediul
reprezentantului Svetlana Capbatut, a prezentat calculul dobanzii de intarziere
pentru perioada 30 martie 2017-10 iulie 2017 conform art. 619 Cod civil, care
constituie 24364, 68 lei.

Prin hotararea din 10 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
validare a popririi depusa de lichidatorul SRL ,,Comviro” si s-a validat poprirea, cu
incasarea de la tertul poprit SRL ,,Pishchemash” in beneficiul SRL ,,Comviro”
datoria in marime de 484374 lei si 24364, 68 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

La 29 decembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.124), SRL
,,Pishchemash” a declarat recurs impotriva hotararii din 10 iulie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau solicitand casarea acesteia, trimiterea cauzei la rejudecare, din
motivul lipsei citdrii legale Tn prima instantd; eventual daca va fi posibila corectarea
deficientelor procesuale de catre instanta de recurs, a solicitat rejudecarea cauzei si
respingerea pretentiilor SRL ,,Comviro” catre SRL ,,Pishchemash” ca neintemeiate
si/sau tardive.

In motivarea recursului a invocat ¢ din informatia din 22 decembrie 2017
eliberata de executorul judecatoresc Adriana Cretu a aflat despre existenta hotararii
din 10 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a procedurii de executare intentate in
acest sens. Or, despre aceasta a aflat ca rezultat al adresarii in institutia bancara
pentru efectuare unor operatiuni care sunt foarte rare avand in vedere ca activitatea
nu este intensa.

A mentionat cd in prima instanta examinarea s-a efectuat in lipsa unei citari
legale si efective, prin ce a fost lipsita de dreptul la aparare, fiindu-i incélcat dreptul
la un proces contradictoriu si echitabil.

A indicat recurentul cd din copia autenticd a Actului reviziei economico-
financiare totale efectuate la SRL ,,Pompe Com” din 06 august 2010 de catre Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, rezultd ca ,,...controlul a
constatat ca SRL ,Pompe Com” (redenumita SRL ,Pishchemash”) a utilizat
urmatoarele metode de stingere a datoriilor ... ,,Cu SRL ,,Comviro” datoria de
484916,71 lei, inclusiv TVA, a fost achitata integral prin livrarea catre aceasta a
marfurilor (pompe electrice) in aceeasi valoare, factura fiscala nr.XT4282901 din 28
mai 2010.” In acest sens, precizeazi ci a fost constati lipsa datoriilor pretinse de
catre lichidatorul SRL ,,Comviro” peste termen. Concomitent indicd ca factura
respectiva nu poate fi prezentata, deoarece a fost ridicatd impreuna cu alte acte la
efectuarea reviziei si nu au fost restituite, invocand in acest sens prevederile art.123
alin.(6) Cod de proceduri civild. Insa intru recuperarea probelor date a interpelat
organul corespunzator, iar la primirea raspunsului va depune un supliment la recurs.
Eventual in caz de restituire a cauzei spre rejudecare, va prezenta probele instantei
de fond in sensul asigurarii dreptului la un proces echitabil.

La 02 martie 2018 SRL ,Pishchemash” a depus un recurs suplimentar
impotriva hotararii din 10 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea
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hotararii din 10 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, rejudecarea cauzei si
respingerea pretentiillor SRL ,,Comviro” catre SRL ,,Pishchemash” ca neintemeiate
si/sau tardive; pronuntarea corespunzator asupra intoarcerii executarii.

In sustinerea recursului suplimentar a invocat cd a receptionat raspunsul nr.
02/16-169 din 30 ianuarie 2018 a Centrului National Anticoruptie, conform caruia
se indica ca materialele solicitate au fost nimicite. S-a confirmat faptul ca factura
fiscald nr.XT4282901 din 28 mai 2010 a fost ridicata de Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, la care s-a facut referire in Actul reviziei si nu a
fost restituita.

A opinat cd in asemenea circumstante s-a realizat pe deplin sarcina probatiunii
si este ilegal de a fi obligata recurent la sarcini exagerate de prezentare a facturii
ridicata de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Considera ca orice dubiu este interpretat si constatat doar in favoarea
recurentului, in special ca actiunea este depusa peste termenul legal de prescriptie
extinctiva.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 10 iulie
2017, iar SRL ,,Pishchemash” a declarat recurs la data de 29 decembrie 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.124).

Materialele cauzei atesta cd hotararea din 10 iulie 2017 a fost pronuntatd in
lipsa SRL ,,Pishchemash”, iar hotararea a fost expediata SRL ,,Pishchemash” la 19
iulie 2017 conform scrisorii de insotire (f.d.108), insa date despre receptionarca
acesteia lipsesc. Din textul recursului se distinge ca recurentul a aflat despre
existenta hotararii din 10 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindau din informatia
executorului judecatoresc din 22 decembrie 2017, iar alte Inscrisuri care sa ateste
contrariul, lipsesc. Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in recurs, in
raport cu normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de SRL
,,Pishchemash”, cu casarea hotararii contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de insolvabilitate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
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procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 5 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea
interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Colegiul releva ca prin incheierea din 14 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusd de lichidatorul
creditorului SRL ,,Marik Stil”’- Vladimir Balan cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Comviro”, fiind pusa sub observatie; a fost desemnat
in functia de administrator provizoriu Dorin Ciobanu.

Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentata
procedura simplificatd a falimentului in privinta debitorului SRL ,,Comviro”; in
functia de lichidator a fost desemnat Dorin Ciobanu.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa debitoare
reprezinta bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fara numerar, In moneda
nationald si In valutd strdind, aflate in proprietatea debitorului la data intentarii
procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu
exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

Conform art. 39 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobandeste si le recupercaza pe
parcursul procesului.

Conform art. 66 alin.(1) lit. I) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
colectarea datoriilor fata de debitor si recuperarea silita a bunurilor debitorului aflate
in posesiunea unor terti.

Conform art. 126 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executata decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Conform alineatului 2 al aceluiasi articol, poprirea se infiinteaza prin somatie
alin.(1) Tmpreuna cu o copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Materialele cauzei atesta ca lichidatorul SRL ,,Comviro”, in faliment-Dorin
Ciobanu, a expediat in adresa SRL ,,Pishchemash” la data de 23 martie 2017 somatia
de infiintare a popririi (f.d.9), insd care nu a fost reclamata de catre SRL
,,Pishchemash” (f.d.11).


http://weblex.md/item/view/id/fc659b170fe0d603df052ca95e35f652
http://weblex.md/item/view/id/fc659b170fe0d603df052ca95e35f652
lex:LPLP20030530225

Colegiul noteaza ca anterior la 10 ianuarie 2017 in adresa SRL ,,Pishchemash”
a fost expediatd o notificare (f.d.7), insa care nu a fost reclamatd de catre SRL
,,Pishchemash” (f.d.8), conform careia s-a solicitat in termen de 7 zile de la
receptionarea notificarii sa intreprinda masurile necesare intru stingerea integrala a
datoriei in marime de 484374, 00 lei. Concomitent s-a atentionat ca in caz de
neexecutare in termen, se vor considera in intarziere si lichidatorul va sesiza instanta
de judecata intru recuperarea fortata a datoriei, a dobanzii de intarziere (f.d.7).

Conform art. 126 alin.(9) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
daca tertul poprit nu-si indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi,
poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datorata, poate sesiza instanta de
insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Astfel, prin cererea depusa la 26 aprilie 2017 impotriva tertului poprit SRL
,,Pishchemash”, lichidatorul SRL ,,Comviro”, in faliment-Dorin Ciobanu a solicitat
validarea popririi in suma de 484374,00 lei si incasarea de la SRL ,,Pishchemash” in
beneficiul SRL ,,Comviro” a sumei de 484374, 00 lei si a dobanzii de intarziere
conform art. 619 Cod civil pana la pronuntarea hotararii de validare a popririi (f.d.3-
4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca instanta de insolvabilitate pripit a ajuns la concluzia privind
temeinicia cererii lichidatorului SRL ,,Comviro”-Dorin Ciobanu prin validarea
popririi si incasarea de la SRL ,,Pishchemash” in beneficiul SRL ,,Comviro” a sumei
de 484374, 00 Iei cu titlu de datorie si a sumei de 24364, 68 lei, cu titlu de dobanda
de intarziere prin hotararea din 10 iulie 2017 (f.d.104-107). Or, instanta de
insolvabilitate nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei.

Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate constatind temeinicia
cererii privind validarea popririi a retinut ca din probele administrate se confirma
existenta datoriei tertului poprit fatd de SRL ,,Comviro” in valoarea sumei popririi
infiintate, nefiind prezentate probe care sa ateste contrariul.

Conform art. 126 alin.(11) al Legii insolvabilitatii statueaza expres ca daca din
probele administrate rezulta ca tertul poprit i1 datoreaza sume de bani debitorului,
instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin care va
incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi.

La caz, Colegiul precizeaza ca in circumstantele expuse supra si in contextul
probelor prezentate de catre recurent nu se poate concluziona cert referitor la
existenta unei datorii nestinse, in conditiile cand se pretinde ca prin Actul reviziei
economico-financiare totale efectuate la SRL ,,Pompe Com” (in prezent SRL
,,Pishchemash’) din 06 august 2010, intocmit de catre Centrul pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei se confirma stingerea datoriei SRL ,,Pishchemash”
fata de SRL ,,Comviro”.

Or, aceste aspecte urmeaza a fi verificate la rejudecarea cauzei, in conditiile
cand tertul poprit a fost lipsit de posibilitate de a prezenta probe la examinarea cauzei
in instanta de fond.

Concomitent Colegiul noteaza ca legea procesuald civilda prezumad dreptul
instantei de a se expune asupra initiativelor in cadrul unui proces. In contextul dat,

5



Colegiul citeaza prevederile art. 26 alin. (2) Cod de procedura civila, conform carora
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statdtor si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de
a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Un alt aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea cauzei constituie
respectarea termenului de prescriptie la inaintarea cererii privind validarea popririi
de catre lichidatorul SRL ,,Comviro”, or, recurentul invoca ca lichidatorul SRL
,,COMViro” s-a adresat cu cerere de validare a popririi cu depasirea termenului de
prescriptie extinctiva.

Conform art. 271 Cod civil actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Aici este de mentionat cd exceptia de prescriptie extinctiva este o abatere de
drept material s1 nu de drept procesual, deoarece are ca obiect un drept subiectiv civil
si nu un drept procedural nascut in cursul procesului. Exceptia de prescriptie este o
exceptie de fond, deoarece priveste exercitiul dreptului material la actiune, iar
stingerea dreptului material la actiune nu poate fi opusa decat de catre beneficiarul
prescriptiei implinite.
civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Or, instanta urmeaza sa
asigure garantii reale si efective partilor de a-si realiza drepturile sale, Tnsa nu sa le
substituie.

La acest capitol, Colegiul noteazd cd la rejudecarea cauzei instanta de
insolvabilitate urmeaza sda examineze cererea inaintatd de lichidatorul SRL
,,Comviro” privind validarea popririi si prin prisma acestui aspect, deoarece art.126
al Legii insolvabilitatii vizeaza posibilitatea validarii popririi in privinta sumelor
certe, valide si exigibile.

Chiar si in conditiile cand cererea privind validarea popririi se examineaza prin
prisma art. 126 al Legii insolvabilitatii, nu se exclude incidenta normelor Codului
Civil, de aceea instanta are obligatia de a examina speta prin prisma argumentelor
invocate de recurent expunandu-se in acest sens referitor la pertinenta acestora
litigiului dedus judecatii.

Colegiul releva ca, din textul hotararii contestate se distinge ca instanta de
insolvabilitate, in esentd, a preluat pozitia lichidatorului conform cererii de validare
a popririi §i a generalizat constatarile sale in raport cu inscrisurile anexate, ceea ce
denota o examinare superficiald a cauzei. Or, Instantei 1i revine obligatia motivarii
hotararii in virtutea prevederilor art.130, 241 alin.(5) Cod de procedura civila,
conform carora instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a
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tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii. La fel, urmeaza sa indice circumstantele
cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Larejudecarea cauzei, de catre instanta de insolvabilitate urmeaza a fi verificate
circumstantele enuntate n raport cu probele prezentate si normele de drept relevante
spetei, pentru a se determina temeinicia/ netemeinicia cerintelor sau dupa caz
prescriptia acestora prin prisma normelor aplicabile raportului litigios.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incdlcarea normelor de drept de catre instanta de insolvabilitate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,P1shchemash”.

Se caseaza hotdrarea din 10 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Comviro”-Dorin  Ciobanu 1impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Pishchemash” cu privire la validarea popririi, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecator Oleg Sternioala

Judecatori Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



