Judecitoria Chisinau, sed. Centru Dosarul nr. 2ra-162/18
Judecator: E. Badan-Melnic

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
Judecatori Luiza Gafton, lon Druta
Dumitru Visternicean, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Moldova — Astrovaz”
Societate pe Actiuni,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Compania
de Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiuni impotriva Companiei de Asigurari
,Moldova — Astrovaz” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Mirca Tatiana cu
privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Compania de Asigurari ,,Moldova — Astrovaz” Societate pe
Actiuni §i s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie

2017,
constata:

La 25 mai 2016, CA ,,Galas” SA a inaintat cerere de chemare in judecata catre CA
,,Moldova — Astrovaz” SA, intervenient accesoriu Mirca Tatiana cu privire la incasarca
prejudiciului material in suma de 199 336 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii inaintate compania de asigurari a indicat ca, la 06 decembrie
2015, in mun. Chisindu, la intersectia strazilor N. Dimo si A. Russo, s-a produs un
accident rutier intre autoturismul de model Audi, n/i XXXXX, care apartine cu drept de
proprietate SRL ,,Promo TV” si era condus de catre Stetco Vasile si autoturismul de
model Nissan, n/i XXXXX, condus de Mirca Tatiana.

Accidentul rutier mentionat a fost investigat de catre ofiterii responsabili din
cadrul Directiei de Politie a mun. Chisindu, care au constatat cd Mirca Tatiana a neglijat
prevederile pct.59 subpct.2) din Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, iar in urma testelor efectuate, s-a stabilit ca Mirca
Tatiana era in stare avansata de ebrietate la momentul producerii accidentului, procentul
de alcool etilic in sange constituind 3,11 %.

Prin decizia agentului constatator seria 44-1-22d/15 nr. 11920 din 29 decembrie
2015, Mirca Tatiana a fost recunoscutd vinovatd de comiterea contraventiei prevazute
de art.242 alin.(2) Cod contraventional si sanctionatd prin aplicarea sanctiunii in forma
de amenda in marime de 50 unitdti conventionale si 6 puncte de penalizare.



La data producerii accidentului rutier, raspunderea civild a proprietarului
autoturismului de model Nissan, n/i XXXX, era asigurata de catre CA ,,Moldova —
Astrovaz” SA, in baza certificatului de asigurare seria RCAI nr. 001503310 din 01 mai
2015, iar autoturismul de model Audi, n/i XXXXX, era asigurat facultativ ,,Casco Full”
de catre CA ,,Galas” SA.

A sustinut CA ,,Galas” SA ca partile interesate, adica reprezentantul persoanei
despagubite SRL ,,Promo TV” Stetco Igor, reprezentantul CA ,,Moldova — Astrovaz”
SA, Cioban Andrian si reprezentantul CA ,,Galas” SA, Cernei Radu, au participat de
comun acord la 22 ianuarie 2016 la constatarea daunelor, efectuatd de catre expertul
Centrului National de Expertize Judiciare, semnand fard careva obiectii actul de
examinare a unitatii de transport de model Audi, n/i XXXX.

Ulterior, in baza actului de examinare mentionat, expertul Centrului National de
Expertize Judiciare, Postanciuc Vasilii, a intocmit raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr.157, prin care s-a stabilit cd prejudiciul material cauzat prin deteriorarea
autoturismului vizat, cu includerea uzurii, constituie suma de 199 336 lei.

Astfel, prin ordinul directorului general al CA ,Moldova — Astrovaz” SA nr.
37/Casco/16 din 10 februarie 2016, s-a dispus achitarea despagubirii de asigurare in
suma de 199 336 lei, iar prin ordinul de plata nr. 173 din 22 februarie 2016, emis de BC
,,Moldindconbank” SA, CA ,,Galas” SA a achitat suma datd prin transfer la contul
bancar al asiguratului SRL ,,Promo TV”.

Asa dar, bazandu-se pe prevederile art. 22 alin. (12)-(13) Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, CA ,Galas” SA a inaintat catre CA ,,Moldova — Astrovaz”
SA, reclamatia nr. 68 din 23 februarie 2016, care a fost receptionata de ultimul, anexand
toate actele prevazute de art. 21 alin. (3) din aceeasi Lege, insa, CA ,,Moldova —
Astrovaz” SA, in loc sa-si onoreze obligatia legala de achitare a despagubirii de
asigurare, a solicitat un sir de acte suplimentare, care nu sunt prevazute de art.21 alin.
(3) al Legii indicate, motiv din care CA ,,Galas” SA a remis in repetat cererea. 175 din
18 aprilie 2016, care nu a fost solutionata.

Invocand prevederile alin. alin. 12), 13) ale art. 22 a Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, art. 1329, 1415 Cod civil, CA ,Galas” SA a solicitat
incasarea din contul CA ,Moldova — Astrovaz” SA a sumei de 199 336 lei precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie 2017, s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de CA ,,Galas” SA, s-a dispus
incasarea din contul CA ,,Moldova-Astrovaz” SA in beneficiul CA ,,Galas” SA, suma
de 199 336 lei in contul repararii pagubei materiale aparute in baza raporturilor juridice
de asigurare a autovehiculelor si cheltuielile de judecata in marime de 5 980, 08 lei.

Considerand neintemeiata hotararea primei instante 16 februarie 2017, CA
,Moldova — Astrovaz” SA a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie 2017, cu pronuntarea unei



noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata inaintata de CA ,,Galas” SA sa fie
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de catre CA ,,Moldova — Astrovaz” SA si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie 2017.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a aplicat
corect normele de drept pertinente spetei si just a dispus incasarea sumei despagubirii
de asigurare in ordine de regres. Astfel, instanta a constatat ca refuzul apelantei de a
achita asiguratorului persoanei pagubite Tn accidentul rutier valoarea despagubirii, este
neintemeiat. Or, aceasta suma - 199 336 lei a fost achitatd efectiv pentru repararea
automobilului deteriorat, pentru daunele constatate In comun cu reprezentantul
apelantei, iar in procesul de constatare a daunelor nu au fost inaintate careva obiectii din
partea apelantului, fapt care denotd acordul tacit al acestuia cu daunele constatate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, CA ,Moldova — Astrovaz” SA a
inaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel din 02 noiembrie 2017, si a hotararii primei instante din 19 ianuarie
2017, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea CA ,,Galas” SA sa fie admisa
numai in partea incasarii sumei stabilite de CA ,,Moldova-Astrovaz” SA pentru dosarul
de dauna in cauza, cu titlu de despagubire de asigurare in valoare de 109 151,91 lei.

Cu titlu secundar, solicitd recurenta, remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin referinta depusa la 26 decembrie 2017, CA ,,Galas” SA noteazad ca recursul
inaintat de catre CA ,,Moldova-Astrovaz” SA, contine obiectiile de fapt si de drept care
deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzdtoare, considerent din care solicitd a fi considerat
inadmisibil.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta considera ca
solutia instantei de apel este pripitd, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii juridice a
obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si certa a
situatiei de fapt si de drept.

Sustine recurenta ca atat prima instanta cat si instanta de apel au respins demersul
CA ,Moldova-Astrovaz” SA privind dispunerea efectudrii unei expertize auto-
merceologice pentru constatarea atat a valorii prejudiciului cauzat, precum si a valorii
automobilului la data accidentului, pentru a exclude faptul ca valoarea prejudiciului
cauzat ar depasi valoarea automobilului la data accidentului. Astfel, considera CA
,Moldova-Astrovaz” SA ca prima instanta i-a Ingradit dreptul la justitie si la un proces
echitabil.

Noteaza recurenta ca suma Tnaintatd de CA ,,Galas” SA, este exagerata, invocand
ca intre raportul de constatare prezentat de compania reclamanta si raportul de evaluare
a pagubelor efectuat de catre expertul independent SRL ,Exauto-Plus” (Ciobanu
Andrian) existd o diferenta esentiald intre sumele constatate, aceastd diferenta
constituind 90 184,09 lei.



Astfel, inaintand instantelor un demers in cadrul examindrii prezentului litigiu
recurenta a solicitat si inaintarea intrebarii expertului cu privire la valoarea medie pe
piatd a automobilului deteriorat, pentru a exclude situatiei in care suma prejudiciului
sa nu fie mai mare decat insasi valoarea automobilului accidentat.

Comunica CA ,Moldova-Astrovaz” SA ca intrebarea privind valoarea
automobilului a fost inaintata pe cale extrajudiciard in baza scrisorii nr. 151 din 22
martie 2016, insa vre-o reactie din partea intimatei nu a parvenit.

Asa dar, recurenta considera ca atat instanta de fond, cat si cea de apel au incalcat
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces, incalcandu-se in acest sens
dreptul la aparare.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel contestate cu recurs a fost
emisa la 02 noiembrie 2017, iar cererea de recurs a fost Tnaintata la 20 noiembrie 2017,
astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 CPC, considera recursul depus in
termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018 completul din 3
judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestora in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farad a administra
noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedurda civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si trimiterea cauzei spre rejudecare In instanta de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecatd impotriva CA
,Moldova — Astrovaz” SA, CA ,,Galas” SA a solicitat incasarea prejudiciului material
in suma de 199 336 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu sediul Centru
prin hotararea din 19 ianuarie 2017 a admis integral cererea de chemare in judecata
inaintata de CA ,,Galas” SA, a dispus incasarea din contul CA ,,Moldova-Astrovaz” SA
in beneficiul CA ,,Galas” SA, a sumei de 199 336 lei in contul repararii pagubei



materiale aparute in baza raporturilor juridice de asigurare a autovehiculelor si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 5 980, 08 lei, solutie mentinuta de catre instanta
de apel prin decizia din 02 noiembrie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost emisd contrar pretentiilor
inaintate si cu incdlcareca normelor de drept procedural, prin ce se impune casarea
acesteia, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod procedura civila, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii In prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite In hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine cd instanta de apel judecand apelul urma sa solutioneze raportul juridic
aparut si sa verifice legalitatea hotararii primei instante in limitele pretentiilor invocate
s1 motivelor aduse 1n sustinerea acestora.

Asa dar, Colegiul constata ca atat prima instanta Cat si instanta de apel au respins
demersul CA ,,Moldova-Astrovaz” SA privind dispunerea efectudrii unei expertize
auto-merceologice pentru constatarea atat a valorii prejudiciului cauzat, precum si
valoarea automobilului la data accidentului, expertiza necesara pentru a exclude faptul
ca valoarea prejudiciului cauzat ar putea depasi valoareca automobilului la data
accidentului.

Totodata instanta de recurs mentioneazd ca, instanta de apel urma sa retind
faptul ca intre raportul de constatare prezentat de CA ,,Galas” SA si raportul de
evaluare a pagubelor efectuat de catre expertul independent SRL ,,Exauto-Plus”
(Ciobanu Andrian) exista o diferenta esentiala intre sumele constatate, aceasta diferenta
constituind 90 184,09 lei, circumstanta ce urmeaza a fi elucidatd de catre instantd de
apel.

Colegiul retine ca prin acelasi demers CA ,,Moldova-Astrovaz” SA a solicitat si
inaintarea in fata expertului a intrebdarii privind valoarea medie pe piatd a automobilului
deteriorat pentru excluderea situatiei ca suma prejudiciului sa nu fie mai mare decat
insdsi valoarea automobilului accidentat.

Art. 148 alin. (1) Cod de procedura civila, stipuleaza ca pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, apdrute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei
expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute
de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul
scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea
efectuarii expertizei in aceeasi problema.



lar, art. 152 alin. (1), Cod procedura civilda prevede ca partile si ceilalti
participanti la proces au dreptul sa formuleze si sa prezinte in instantd intrebari adresate
expertului, Tnsd numai instanta stabileste definitiv intrebdrile asupra carora expertul
urmeaza s se pronunte. Instanta este obligatd sa motiveze respingerea intrebarilor
propuse expertului de catre parti si de catre alti participanti la proces.

Astfel, considera instanta de recurs ca atat prima instanta cat si instanta de apel au
incdlcat principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in proces, incalcandu-se in
acest sens dreptul la aparare.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricdrei probleme de fapt si de drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de a-si
expune punctul de vedere asupra initiativelor instante. Egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de catre instantd prin crearea
pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Potrivit jurisprudentei CEDO, principiul egalitatii armelor semnificd tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una
din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces. Acest principiu - unul din
elementele notiunii mai largi de proces echitabil - impune fiecarei parti sa i se ofere
posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza sa in conditii care sd nu o plaseze intr-0
situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl contra Suediei,
hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost - Huler contra Suediei, hotararea 1997-
1/24 noiembrie 1997).

Art. 6 CEDO, prevede ca orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de citre o instanta independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

Colegiul reitereaza si prevederile art. 20 din Constitutia Republicii Moldova care
prevede cd orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate
cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa, concisa
si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau 0 motivare
necorespunzitoare va atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de



recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre CA ,,Moldova-
Astrovaz” SA  si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civila, conform cédrora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cadlauzindu-se de lege, ca 1n consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeazd a fi stabilit 1n coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emitd o
hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,Moldova —
Astrovaz” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in
cauza civila intentatd la cererca de chemare in judecata inaintata de Compania de
Asigurari ,,Galas” Societate pe Actiuni impotriva Companiei de Asigurari ,,Moldova —
Astrovaz” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Mirca Tatiana cu privire la
incasarea prejudiciului material si se restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
Judecitori Luiza Gafton
Ion Druta

Dumitru Visternicean

luliana Oprea



