prima instanta: S. Slobodzean dosarul nr. 2ra-385/18
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolai Costin

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Costin
impotriva lui Valeriu Stecalovici cu privire la repararea prejudiciului material si
moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Nicolai Costin si mentinutd hotararea
Judecatoriei Straseni din 16 noiembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata

constata:

La 20 august 2015, Nicolai Costin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Stecalovici cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a invocat ca Valeriu Stecalovici a construit o anexa cu
un nivel si subsol la apartamentul nr. XXXXX din satul XXXXX r-nul XXXXX,
care este invecinatd cu apartamentul nr. XXXXX ce-i apartine lui cu drept de
proprietate, de la nivelul 2 al blocului locativ din satul XXXXX r-nul XXXXX.

Mentioneaza ca constructia anexei, a avut loc in lipsa certificatului de
urbanism si autorizatiei de construire, fapt ce rezulta din scrisoarca Primariel
comunei Galesti nr. 39 din 22 iunie 2004, scrisoarea Inspectiei de Stat in
Constructie nr. 929-¢ din 23 noiembrie 2009 si nr. 27 din 19 noiembrie 2007,
procesul-verbal de constatare a contraventiei administrative seria IS XX nr. 005777
din 15 noiembrie 2007, hotdrarea Comisiei administrative de pe 1anga Primaria
comunei Galesti din 7 decembrie 2007, hotararea Judecdtoriei Straseni din



3 decembrie 2008, nr. 149-2/08 mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
20 martie 2009.

Sustine ca anexa construitd neautorizat, influenteaza negativ asupra
apartamentului ce-i apartine cu drept de proprietate din satul XXXXX r-nul
XXXXX.,

Indica ca legatura cauzata dintre fapta si prejudiciu adus lui, prin constructia
neautorizata, este dovedita prin raportul de expertiza nr. 7953-01-15/T din
29 ianuarie 2015 privind starea tehnica a apartamentului nr. XXXXX din blocul
locativ din satul XXXXX r-nul XXXXX.

Sustine ca prin raportul de expertiza nominalizat este dovedita legatura de
cauzalitate dintre actiunea delictuala a lui Valeriu Stecalovici si prejudiciu ce i-a
fost pricinuit, iar prin devizul lucrarilor de reparatie a daunei aduse apartamentului
lui, constituie suma de 75259,32 lei.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398 alin. (1), 1400
alin. (1) si (2) Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la Valeriu Stecalovici in beneficiul
lui a sumei de 102459 lei, cu titlu de prejudiciu material s1 moral survenit in urma
constructiei neautorizate a anexei la apartamentul nr. XXXXX din satul XXXXX
r-nul XXXXX.

La 16 noiembrie 2016, Nicolai Costin a depus o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, prin care a solicitat incasarea de la Valeriu Stecalovici in
beneficiul lui a sumei de 121430 lei, cu titlu de prejudiciu material si moral
survenit in urma constructiei neautorizate a anexei la apartamentul nr. XXXXX din
satul XXXXX r-nul XXXXX si taxa de stat in suma de 2793 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 16 noiembrie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Nicolai Costin si mentinutd hotararea Judecatoriei Straseni
din 16 noiembrie 2016.

La 14 decembrie 2017, Nicolai Costin a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Mentioneaza ca dupa constructia de catre Valeriu Stecalovici a anexei cu
subsol si parter la apartamentul nr. XXXXX din satul XXXXX r-nul XXXXX, in
apartamentul invecinat, ce-i apartine lui cu drept de proprietate, au aparut
deformatii in formd de crapaturi strdpunse in pereti, stratificarea betonului
centurilor antiseismice, iar pe peretii exteriori (pe fatada) au aparut fisuri, precum
si a avut loc deteriorarea stratului de protectie a armaturii.

Indicd cd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015,
pronuntata in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Costin
impotriva lui Valeriu Stecalovici cu privire la demolarea anexei la apartament,
instanta de apel a constatat ca anexa construitd de catre Valeriu Stecalovici, a fost



realizatd neautorizat si aceasta influenteazad negativ asupra apartamentului ce-i
apartine, influentd ce se realizeaza in continuu, instanta de apel a concluzionat
asupra necesitatii incetarii acestei influente, prin dispunerea demolarii constructiei
neautorizate din contul lui Valeriu Stecalovici care a si construit-0, fapt confirmat
si prin procesul-verbal seria ISXX nr. 005777 din 15 noiembrie 2007 cu privire la
contraventie, intocmit de catre Inspectia de Stat in Constructii in privinta lui
Valeriu Stecalovici.

Insista ca raportul de expertiza efectuat la data de 19 iulie 2016, cu nr. 413
este ilegal, nemotivat si nu poate fi luat ca proba, mai mult ca acesta a fost efectuat
de catre Oleg Mocanu si Anatolie Achimov, 1n absenta lui.

Obiecteaza ca Oleg Mocanu nu este atestat in calitate de expert tehnic in
constructii, 1ar termenul de valabilitate a certificatului de atestare in calitate de
expert tehnic in constructii a lui Anatolie Achimov a expirat la 23 august 2008.

Cu referire la prevederile Regulamentului privind expertiza tehnicd in
constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 936 din 16 august 2006, cu
modificarile operate prin Hotdrarea Guvernului nr. 882 din 24 noiembrie 2011,
art. 9 lit. f) din Legea nr. 271 din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii,
releva ca statutul de specialisti cu activitagi in constructii a lui Oleg Mocanu si
Anatolie Achimov nu a fost certificata de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor, dar Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a efectuat atestarea si i-a atribuit calificativul de
expert judiciar in domeniul constructiilor, fapt care este in contradictie, pericliteaza
sistemul calitdtii in constructii si nu asigurd opozabilitatea fatd de terti a
cunostintelor In domeniu.

La 6 februarie 2018, Nicolai Costin a depus un recurs suplimentar, prin care
a solicitat admiterea recursului.

In motivarea acestuia a invocat ca in procesul judiciar anterior, care a avut ca
obiect demolarea anexei cu pricina, procesul judiciar s-a finalizat cu emiterea de
catre Curtea de Apel Chisinau a deciziei din 30 aprilie 2015, prin care s-a dispus
demolarea anexei la apartamentul nr. XXXXX din satul XXXXX r-nul XXXXX
ce-i apartine lui Valeriu Stecalovici, ca fiind construitd cu grave abateri de la
normele In constructii, instanta constatand cu certitudine ca anexa a fost construita
neautorizat si ca aceasta influenteaza negativ asupra apartamentului lui, influenta
ce se realizeazd in continuu, din care considerente instanta a dispus demolarea
anexei cu pricina, iar respectivele fapte au autoritatea lucrului judecat.

Obiecteaza ca instantele de judecata ierarhice inferioare, in prezenta cauza
civila au considerat ca la caz este necesara emiterea unor acte de dispozitie in
contradictoriu cu o hotarare devenita definitiva si irevocabila.

Considera ca atat prima instanta, cat si instanta de apel i-a incalcat dreptul la
un proces achitabil, nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru justa
solutionare a litigiului, au interpretat eronat prevederile legislatiel care
reglementeazd raportul dintre parti, nu au aplicat normele care necesitau a fi
aplicate precum si au dat o apreciere arbitrara probelor prezentate la materialele
pricinii civile.



La 12 martie 2018, Valeriu Stecalovici, reprezentat de avocatul Valentin
Mocanu a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului lui Nicolai
Costin.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 24 octombrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 255 vol. I), careva date cu privire la receptionareca acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
21 septembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nicolai Costin
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Nicolai Costin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Nicolai Costin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Nicolai Costin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



