Dosarul nr. 3ra-304/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) — O. Melniciuc
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, V. Efros, O. Muruianu

TNCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca- Doneva, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victor Cunev, reprezentat
de catre avocatul Constantin Sicinski,

in cauza civila la actiunea lui Victor Cunev impotriva Comitetului executiv al
Bancii Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu Sergiu Berghie lichidatorul Bancii
Comerciale ,Banca Sociala” Societate pe Actiuni cu privire la anularea actelor
administrative si obligarea de a admite cererea privind transferul mijloacelor financiare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 05 octombrie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Victor Cunev, s-a menfinut hotadrarea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din data de 10 martie 2017,

CONSTATA:

Victor Cunev la data de 05 noiembrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare Tn
judecatd, cu concretizdrile ulterioare, impotriva Comitetului executiv al Bancii Nationale
a Moldovei, intervenient accesoriu Sergiu Berghie lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA
in proces de lichidare, prin care a solicitat anularea raspunsului nr.2310/400 din 14
septembrie 2015 al administratorului special BC ,,Banca Sociala” SA, in calitate de act
cu caracter individual, a hotararii Consiliului de Administrare al Béancii Nationale a
Moldovei nr. 77 din 27 martie 2015, a hotararilor Comitetului executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr.5 din 26 august 2015 cu privire la prelungirea termenului de
administrare speciald instituita asupra BC ,,Banca Sociala” SA, nr.17 din 10 septembrie
2015 cu privire la modificarea hotararii Consiliului de Administrare al Bancii Nationale
nr. 253 din 30 noiembrie 2014 si nr.66 din 22 octombrie 2015, prin care a fost respinsa
cererea prealabild, obligarea Bancii Nationale a Moldovei sa admitd cererea din 03
septembrie 2015 si obligarea lichidatorului BC ,,Banca Sociala” SA sa efectueze
transferarea mijloacelor banesti in suma de 117 823,84 lei din contul sau de depozit nr.
XXXXX si mijloacele banesti in suma de 166 098,52 lei din contul de depozit nr.xxxxx,
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deschise la BC ,,Banca Sociala” SA la contul de decontare nr. xxxxx, deschis la BC
,,Mobiasbanca” SA si eliberareca mijloacelor banesti in suma de 4 074.75 dolari SUA din
contul de depozit nr.xxxxx, deschis la ,,Banca Sociala” SA (f.d.4-7, 60-61,69-70,81-82).

In motivarea actiunii inaintate a indicat, ca la BC ,,Banca Sociald” SA detine doua
conturi de depozit a mijloacele banesti in lei si un cont de depozit a mijloacelor banesti
in dolari SUA.

La data de 30 noiembrie 2014 Consiliul Administrativ al Bancii Nationale a
Moldovei a emis hotararea nr.253, prin care a aplicat moratoriul asupra tuturor creantelor
tuturor persoanelor fizice si juridice, care sunt afiliate BC ,,Banca Socialda” SA,
specificand ca prin hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.17
din 10 septembrie 2015 prevederile invocate au fost modificate, fiind mentinut
moratoriul doar asupra tuturor creantelor persoanelor fizice, care sunt membri ai
Consiliului BC ,,Banca Sociala” SA, Consiliului de Administratie, comisiel de cenzori si
membrilor comitetelor de credit din sediul central al bancii pentru expuneri mai mari de
15 milioane lei, precum si afiliati ai acestora si ale persoanelor juridice.

Victor Cunev la data de 03 septembrie 2015 s-a adresat la BC ,,Banca Sociala” SA
Cu cerere, prin care a solicitat transferarea mijloacelor banesti in suma de 117 823,84 lei
din contul sau de depozit nr. xxxxxX, mijloacele banesti in suma de 66 098,52 lei din
contul sau de depozit nr. Xxxxx, deschise la BC ,,Banca Sociala” SA, la contul sau de
decontare nr. xxxxX, deschis la BC ,,Mobiasbanca” SA si de a-i elibera mijloacele
banesti in suma de 4 074,75 dolari SUA din contul sau de depozit nr. xxxxx, deschis la
BC ,,Banca Sociala” SA.

Prin raspunsul nr. 2310/400 din 14 septembrie 2015 eliberat de catre
administratorul special al BC ,,Banca Sociala” SA, s-a respins cererea din motivul ca
prin hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.5 din 26 august
2015 a fost prelungit termenul de administrare speciala asupra BC ,,Banca Sociala” SA.
Respectiv conturile persoanelor afiliate Bancii, raman blocate in baza hotararii
Consiliului Administrativ Bancii Nationale a Moldovei nr.253 din 30 noiembrie 2014 in
redactia hotararii Comitetului executiv Bancii Nationale a Moldovei nr. 5 din 26 august
2015 si hotararii Comitetului executiv Bancii Nationale a Moldovei nr.17 din 10
septembrie 2015.

Administratorului special BC ,,Banca Sociala” SA desemnat de Banca Nationala a
Moldovei a refuzat adoptarea unui act cu caracter individual, adica dispozitie de
transferare si eliberare a mijloacelor banesti in baza actelor normative ale Bancii
Nationale a Moldovei, insa in opinia reclamantului hotararile Consiliului Administrativ
al Bancii Nationale a Moldovei si hotararile Comitetului executiv al Bancii Nationale a
Moldovei sunt ilegale, emise 1n baza prevederilor legii institutiilor financiare, care
urmeaza a fi declarata neconstitutionala.

In sustinerea ilegalititii hotararilor emise de Banca Nationald a Moldovei Victor
Cunev a indicat, cd moratoriul nominalizat a fost aplicat Tn baza art. 37*° al Legii
institutiilor financiare nr. 550-XI1I din 21 iulie 1995, specificand ca Banca Nationala
poate prelungi moratoriul in situatii de crizd financiara sistemica, definite de organul
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national instituit pentru gestionarea crizelor financiare sistemice, pentru o perioada ce nu
va depasi termenul administrarii speciale stabilit conform art.37* alin. (3), or actiunea
moratoriului poate fi limitata la anumite categorii de creditori, creante sau active ori la o
anumita valoare a acestora.

Indica, ca atat art. 37™ al Legii institutiilor financiare nr. 550-XI11 din 21 iulie
1995, cat si actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei nominalizate emise n
baza acestei norme legale direct contravin Constitutiei si lezeaza grav drepturile
constitutionale ale acestuia, cat si ale altor persoane asupra creantelor carora s-a aplicat
moratoriu.

Tn opinia reclamantului paratul neintemeiat a considerat, ca Victor Cunev, fiind
fratele administratorului si membrului Consiliului BC ,,Banca Sociald” SA, Valentin
Cunev, este persoana afiliatd asupra caruia, in baza art. 377 alin.(5) si art.37* ale Legii
institutiilor financiare nr.550-XI11 din 21 iulie 1995, sunt aplicabile restrictiile respective
fara motivarea suplimentard a acestora.

La caz, Banca Nationalda a Moldovei in baza Legii institutiilor financiare a ales o
categorie a persoanelor, dreptul de proprietate a carora poate fi limitat fara nici o
motivare si fara efectuarea din partea acestora a oricaror actiuni contraventionale sau
infractionale, or, principiul egalitatii, consacrat de art.16 din Constitutie, presupune ca
toti oamenii sunt egali in fata legii, in sensul ca sunt si trebuie sa fie la fel de responsabili
juridic si social, fapt ce denota cd nimeni nu este mai presus de lege, dar si ca nu trebuie
sa existe discrimindri in fatd responsabilitatii morale, sociale, juridice, pentru nici o
persoana si nici pentru organele statului sau orice fel de functionari publici sau privati.

Astfel Victor Cunev afirma, ca Banca Nationala a Moldovei a ignorat principiul
egalitatii, aplicind masuri de raspundere prin forma de sechestrare (blocare) a
proprietatii reclamantului (mijloacelor pe conturi) doar din cauza ca ultimul este fratele
functionarului privat, fapt ce denota discriminarea dupa criteriul de origine sociala, or
restrangerea exercitiului dreptului sau de proprietate asupra mijloacelor banesti pe
conturi, efectuata de Banca Nationala a Moldovei direct contravine prevederilor art.54 al
Constitutiei, specificand ca hotararile nominalizate ale Bancii Nationale a Moldovei, cat
si art. 377 alin. (5) si art. 37 ale Legii institutiilor financiare, nu permit persoanei afiliate
sa decida asupra conduitei sale, adicd sd aleaga astfel de conduitd, care nu va avea ca
consecinta aplicarea restrangerii, or insusi reclamantul, nici intr-un caz nu ar putea sa
schimbe faptul, ca este fratele membrului Consiliului Bancii si, prin urmare, nici o
conduita nu-i poate prezenta posibilitate de a evita aceasta restrictie.

Considera, ca moratoriul, aplicat prin hotararile Sus-mentionate in privinta
creantelor persoanelor afiliate BC ,,Banca Sociala” SA cét si prevederile Legii in baza
carora au fost emise aceste hotarari direct incalca prevederile art. 54 al Constitutiei si
reprezintd o ingerinta ilegald in exercifiul dreptului la proprietate, or aplicarea
moratoriului fata de creantele persoanelor afiliate BC ,,Banca Sociala” SA, de fapt direct
incalcd si principiul prezumptiei nevinovatiei prevazut de art. 21 al Constitutiei,
specificand ca in pct. 21 al hotararii nr.21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea
articolulur 46 alin.3 din Constitutie, Curtea Constitutionala a explicat cd prezumtia
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caracterului licit al dobandirii averii, prevazuta de alineatul 3 al articolului 46 din
Constitutie, constituie o garantie constitutionald a dreptului de proprietate privata, iar in
pct. 40 a retinut cd securitatea juridica a dreptului de proprietate asupra bunurilor ce
alcatuiesc averea unei persoane este indisolubil legatd de prezumtia dobandirii licite a
averii, iar in absenta unei astfel de prezumtii, detinatorul unui bun ar fi supus unei
insecuritati continue, intrucat ori de cate ori s-ar invoca dobandirea ilicita a respectivului
bun, sarcina probei nu ar reveni celui care face afirmatia, ci detinatorului bunului, or
inlaturarea acestei prezumtii are semnificatia suprimadrii unei garantii constituionale a
dreptului de proprietate.

Indica ca, concomitent in pct. 25 al hotararii nr.21 din 20 octombrie 2011 Curtea
Constitutionala a mentionat legatura indisolubild a prezumtiei caracterului licit al
proprietatii cu garantiile unui proces echitabil, Tn special prezumtia nevinovatiei, idee
expusd si in pct. 50 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 6 din 16.04.2015, aceasta
prezumtie, asigurand securitatea juridica si legalitatea.

In cadrul sedintei de judecati la solicitarea reclamantului Victor Cunev a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a art. 377 alin. (5) si art. 37%° ale Legii
institutiilor financiare nr.550-XI111 din 21 iulie 1995. ( f.d. 34-37)

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din data de 11 mai 2016 exceptia de
neconstitutionalitate a fost respinsd, s-a recunoscut constitutionale art. 377 alin. (5) si art.
37% ale Legii institutiilor financiare nr.550-X111 din 21 iulie 1995. ( f.d. 40-49)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din data de 10 martie 2017 s-
a respins actiunea lui Victor Cunev, ca fiind neintemeiata. (f.d.93,95-100)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 05 octombrie 2017 a respins
apelul declarat de Victor Cunev, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din data de 10 martie 2017. ( f.d. 126,127-143)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 18 decembrie 2017 Victor
Cunev a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
actiunii. ( f.d. 145-149)

Tn motivarea recursului recurentul a indicat, ci instantele de judecatid au incilcat
normele de drept material §i prin urmare sunt pasibile casarii.

Mentioneaza, ca instantele de judecatd in sustinerea pozitiilor sale au retinut
numai faptul ca potrivit hotararii Curtii Constitutionale, moratoriul aplicat asupra
conturilor de depozit detinut de catre Victor Cunev nu contravine normelor legale si ca
Banca Nationald a Moldovei prin actiunile de instituire si prelungire a moratoriului nu a
incalcat prevederile legale.

Tnsd in opinia recurentului aceasti concluzie este una gresitd, ori prevederile
referitor la moratoriul, de fapt, incalca prevederile Constitutiei, reprezentand limitarea
dreptului persoanelor afiliate, fiind adoptat in interesele mai multor persoane neafiliate.

La data de 27 februarie 2018 Sergiu Berghie lichidatorul BC ,,Banca Sociala” SA
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.



Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la
05 octombrie 2017, expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la
data de 13 noiembrie 2017, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre Victor Cunev la data de 18
decembrie 2017 se considera a fi depus Tn termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Victor Cunev
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
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puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de cétre
Victor Cunev asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Victor Cunev inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 431, alin. 1, art. 433, lit. a), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Victor Cunev, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatori Tamara Chisca- Doneva

Maria Ghervas



