Prima instanta, Judecatoria Soroca (sediul Floresti): L. Cocier dosarul nr. 2ra-362/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecétorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Grupul de initiativd pentru colectarea
semndturilor in vederea desfasurarii referendumului local de revocare a primarului
orasului Floresti,

in cauza civild la cererea Grupului de initiativa pentru colectarea semnaturilor in
vederea desfasurarii referendumului local de revocare a primarului orasului Floresti,
persoana interesata Primarul oragului Floresti, Valeriu Ceapa, cu privire la inregistrarea
grupului de inifiativd pentru colectarea semnaturilor in vederea desfasurarii
referendumului local de revocare a primarului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de Grupul de initiativd pentru colectarea semndturilor in vederea
desfasurarii referendumului local de revocare a primarului orasului Floresti si
mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 07 iunie 2017,

constata

La 05 mai 2017, Grupul de initiativa pentru colectarea semnaturilor in vederea
desfasurarii referendumului local de revocare a primarului orasului Floresti a depus
cerere, persoand interesatd Primarul or. Floresti, Valeriu Ceapa, cu privire la
inregistrarea grupului de initiativd pentru colectarea semnaturilor in vederea
desfasurarii referendumului local de revocare a primarului.

In motivarea cererii petitionarul a indicat ca la alegerile locale generale, turul 11 de
scrutin din 28 iunie 2015, Valeriu Ceapa a fost ales in functia de primar al or. Floresti,
mandatul acestuia fiind validat la 03 iulic 2015 de catre Judecatoria Floresti. Pe
parcursul detinerii functiei de primar (1 an si 10 luni), Valeriu Ceapa n-a respectat
interesele comunitatii locale, nu si-a exercitat in mod adecvat atributiile de ales local
prevazute de lege si a Incédlcat normele morale si etice. Astfel, contrar art. 20 alin. (1)
din Legea privind finantele publice locale nr. 397 din 16 octombrie 2003, care prevede
ca autoritatea executiva prezinta autoritatii reprezentative si deliberative respective,
printr-o dispozitie, cel tirziu la data de 1 noiembrie, proiectul bugetului unitatii
administrativ-teritoriale pe anul urmdtor spre examinare $i aprobare, proiectul
bugetului pentru anul 2017 a fost prezentat de catre primar spre examinare Consiliului
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oragenesc Floresti cu intarziere. De asemenea, primarul or. Floresti Incalca termenele
de examinare a cererilor si petitiilor, declaratia prealabila a Partidului politic ,,Partidul
Nostru” din 04 aprilie 2016 privind efectuarea in piata Independentei or. Floresti a
unor intalniri cu cetatenii, a mitingurilor si altor activitati social-culturale, fiind
examinata abia la 11 iulie 2016.

Indica Grupul de initiativa pentru colectarea semnaturilor in vederea desfasurarii
referendumului local de revocare a primarului orasului Floresti ca, in activitatea sa,
primarul depaseste deseori atributiile sale de serviciu si anume, cererile prealabile de
contestare a patru decizii ale Consiliului orasenesc Floresti de la SA ,Servicii
Comunale Floresti, in loc sa le transmitd consiliului spre examinare, Valeriu Ceapa a
pregatit si a expediat din numele sau un raspuns, prin care a respins cererile prealabile.
La fel, contrar prevederilor art. 14 lit. ¢) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, dansul a modificat suprafetele date in comodat iI
,,Roga Constantin™.

Sustine petitionarul ca primarul or. Floresti a incalcat si legislatia muncii la
adoptarea dispozitiei nr. 149-p din 09 noiembrie 2016 cu privire la concedierea
paznicului gradinitei nr. 8 din or. Floresti, Sergiu Zgardan, care a fost abrogata ulterior
prin dispozitia nr. 163 din 15 decembrie 2016, in urma contestarii acesteia prin cerere
prealabila de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat. Mai mult ca atat,
primarul a emis si unele dispozitii in detrimentul locuitorilor orasului Floresti si
anume, prin dispozitia nr. 305 din 28 noiembrie 2016 a dispus sa nu fie pornit sistemul
de incalzire in Casa de creatie, care era reparatd si in sezonul de iarna sistemul a
inghetat si a fost deteriorat, fiind produse daune materiale considerabile.

Mentioneazd Grupul de initiativda pentru colectarea semndturilor in vederea
desfasurarii referendumului local de revocare a primarului orasului Floresti ca, ultimul
nu si-a onorat promisiunile electorale de reparare a drumurilor si trotuarelor, de
reconstructie a stadionului orasenesc, amenajare a parcurilor si zonelor de odihna, de
extindere a retelei de iluminare stradald, de curdtare a lacului, de elaborare a
programului de amenajare a terenurilor de joacd pentru copii, de atragere a investitiilor
si implicarea proiectelor ce ar permite crearea locurilor de muncd, desi a avut

Afirmad petitionarul ca cele expuse denota faptul ca primarul or. Floresti nu si-a
onorat promisiunile electorale, nu respectd interesele comunitatii locale, nu exercita in
mod adecvat atributiile de primar, incalcd normele morale si etice, circumstante ce
servesc drept temei de initiere a procedurii de revocare a acestuia. In acest sens, un
grup de cetateni format din 59 persoane cu drept de vot si cu domiciliul in or. Floresti,
au convocat o adunare de constituire a grupului de initiativa, care potrivit art. 191 alin.
(2) Cod electoral, urmeaza a fi inregistrat de catre judecatoria raionala in a cérei raza
teritoriala se afla localitatea respectiva.

Solicita inregistrarea grupului de initiativda in numdr de 25 persoane pentru
colectarea semnaturilor in vederea desfasurarii referendumului local de revocare a
primarului orasului Floresti, stabilirea termenului de 45 de zile pentru colectarea a cel
putin 10 % semnaturi din numarul cetdtenilor cu drept de vot care domiciliaza pe
teritoriul or. Floresti in vederea desfasurarii referendumului local de revocare a
primarului orasului Floresti si stabilirca Intrebarii preconizate a fi supusa
referendumului local si anume, in limba de stat ,,Sustineti revocarea lui V. Ceapa din
functia de primar al orasului Floresti?” cu optiunile de rdspuns — pentru/contra si in



limba rusa ,,IlogmnepxuBaere nu Bbl 0T3pIB B. Uama ¢ JomKHOCTH mpuMapa Tropoja
®dnopemts?” cu optiunile de raspuns — 3a/mpoTHUB.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 07 iunie 2017, cererea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2017, a fost respins apelul declarat
de Grupul de initiativa pentru colectarea semnaturilor in vederea desfasurarii
referendumului local de revocare a primarului orasului Floresti si mentinuta hotararea
Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 07 iunie 2017.

Instantele de judecata au ajuns la concluzia ca argumentele invocate de
petitionar nu pot servi drept temei de initiere a referendumului local de revocare a
primarului, neincadrandu-se in prevederile art. 187 alin. (2) Cod electoral si anume, nu
a fost probat faptul ca primarul nu respecta interesele comunitatii locale, nu exercita in
mod adecvat atributiile de ales local prevazute de lege, incalca normele morale si etice.

La 10 ianuarie 2018, Grupul de initiativa pentru colectarea semnaturilor in
vederea desfasurarii referendumului local de revocare a primarului orasului Floresti, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2017 si hotararii Judecatoriei Soroca
(sediul Floresti) din 07 iunie 2017, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
cererii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat aplicarea de ctre instanta de apel a
unei legi care nu trebuia sa fie aplicata.

Considera Grupul de initiativa pentru colectarea semnaturilor in vederea
desfasurarii referendumului local de revocare a primarului orasului Floresti eronata
concluzia instantei de apel precum ca n-au fost prezentate probe pentru admiterea
apelului si casarea hotararii instantei de fond, deoarece din contra la examinarea cauzei
in apel au fost prezentate numeroase acte ce confirma cd primarul or. Floresti exercita
atributiile sale contrar intereselor locuitorilor orasului, care 1-au ales la alegerile locale.
Mai mult ca atét, cele invocate in cerere au fost confirmate de catre insusi primarul or.
Floresti, mentionand ca nu este el de vind, ci ,este lucrul persoanelor tehnice din
primarie”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Balti din 12 iulie
2017 redactata integral, a fost expediata doar in adresa avocatului recurentului-apelant,
Iulian Pascari, la 28 iulie 2017 potrivit scrisorii de insotire nr. 16233 (f.d. 234, volumul
I) si a fost receptionata de catre acesta la 15 noiembrie 2017, fapt confirmat prin avizul
de receptie (f.d. 237, volumul I).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Grupul de initiativi pentru
colectarea semnaturilor in vederea desfasurarii referendumului local de revocare a
primarului orasului Floresti la 10 ianuarie 2018, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 01 februarie 2018, in adresa Primarului or. Floresti, Valeriu Ceapa, a fost
expediata copia recursului declarat de Grupul de initiativa pentru colectarea
semnaturilor in vederea desfasurarii referendumului local de revocare a primarului
orasului Floresti, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



La 26 februarie 2018, Primarul or. Floresti, Valeriu Ceapa, a depus referinta,
solicitand declararea inadmisibil a recursului ca fiind depus cu omiterea termenului
prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si
obiectiile expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grupul de
inifiativd pentru colectarea semnaturilor in vederea desfasurarii referendumului local
de revocare a primarului orasului Floresti este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) s1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grupul de initiativd pentru
colectarea semnaturilor in vederea desfasurarii referendumului local de revocare a
primarului orasului Floresti, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Nu poate fi retinut, ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul recurentului
Grupul de inifiativd pentru colectarea semnaturilor in vederea desfasurarii
referendumului local de revocare a primarului orasului Floresti precum ca
circumstantele indicate in cerere au fost confirmate in modul corespunzator, deoarece
este declarativ si nu corespunde suportului probatoriu.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului, precum ca instanta de apel a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, deoarece nu a specificat prin ce s-a
manifestat aceasta incélcare si din care circumstante rezulta, fapt ce nu permite
incadrarea in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursurilor invocate 1n spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Grupul de initiativd pentru colectarea semndturilor in vederea desfasurarii
referendumului local de revocare a primarului orasului Floresti, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Grupul de initiativda pentru colectarea semnaturilor in
vederea desfasurarii referendumului local de revocare a primarului orasului Floresti, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecitorii Galina Stratulat
Ion Druta



