Dosarul nr. 2ra-373/18
Prima instantd: Jud. Edinet (sediul Briceni)
Jud. E.Tverdohleb

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
S.Procopciuc, E.Grumeza, A.Garbuz

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Slavinschi Victor reprezentat
de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Streletchii Victor,
Niculica Malivina catre Slavinschi Victor privind recuperarea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Slavinschi Victor si mentinuta hotararea Judecatoriei
Edinet (sediul Briceni) din 02 august 2017,

constata:

La 15 februarie 2017, Streletchii Victor, Niculica Malivina au depus cerere de
chemare in judecata citre Slavinchi Victor privind recuperarea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii au invocat ci, la 01 noiembrie 2016 orele 15:00,
Streletchii Victor conducand automobilul de model ,,Volkswagen Pasat” cu n/i
XXXXX se deplasa din or. Briceni, in s.Corjeuti, raionul Briceni regulamentar pe
partea dreaptd a carosabilului. Pe banca din spate a automobilului se afla in calitate
de pasager Niculica Malivina.

A explicat ca, deplasand-se pe strada centrala a s.Tabani, raionul Briceni din
sensul opus se deplasa automobilul de model ,,VAZ 21093 cu n/i XXXXX, condus
de Slavinschi Victor, care a pierdut controlul automobilului, iesind pe contrasens,
provocand accidentul rutier.



A mentionat ca, in urma impactului ambele automobile au fost deteriorate, iar
dansii au primit leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.
Vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut soferul Slavinschi
Victor, actiunile cdruia au fost calificate in temeiul art. 242 alin. (2) al CCo si a fost
supus sanctiunii contravengionale.

A relatat Streletchii Victor ca, in rezultatul accidentului rutier automobilul sau
a fost deteriorat, iar dansul, conform raportului de constatare medico-legala nr. 745
din 05.11.2016, a primit leziuni corporale sub forma de comotie cerebrala si a trecut
un curs de tratament stationar, apoi ambulator. Totodata Niculica Malivina a indicat
ca, in urma accidentului rutier, conform raportului de constatare medico-legala nr.
746 din 08.11.2016, a primit leziuni corporale sub forma de excoriatie la fata,
contuzia articulatiei genunchiului stang, exprimatd prin edem si echimoza,
hipertensiune intracraniana de origine posttraumatica.

A sustinut Streletchii Victor ca, la momentul comiterii accidentului rutier
automobilul sau fusese asigurat, iar ei ambii aveau asigurarea medicald obligatorie.
Din aceasta cauza toate cheltuielile suportate de ei la repararea automobilului si la
tratament medical 1n afara politei de asigurare medicald au fost recuperate de cétre
compania de asigurare ,,Moldasig” si n latura data careva pretentii materiale fata de
parat nu au.

Totodatd, au indicat ca, in urma accidentului rutier le-au fost cauzate suferinte
fizice s1 psihice, manifestate prin dureri fizice, mari retrdiri, insomnie, disconfort
sufletesc, injosire si umilire 1n fata rudelor apropiate si prietenilor. Astfel, in scopul
solutionarii conflictului pe cale extrajudiciara, la data de 07 noiembrie 2016 a
expediat in adresa paratului 0 avertizare de solutionare a intrebarii pe cale amiabila,
fapt confirmat prin avizul de receptie, insd paratul nu a reactionat.

A subliniat Streletchii Victor ca este angajat in calitate de medic la salvare si in
perioada tratamentului n-a avut posibilitatea sa activeze.

Au solicitat incasarea, in mod solidar, de la Slavinchi Victor in beneficiul lor
a prejudiciului moral cauzat in sumad de cate 5000 lei si cheltuielile de judecata
suportate.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 02 august 2017 a fost
admisa partial actiunea. S-a incasat de la Slavinchi Victor in beneficiul lui Streletchii
Victor prejudiciul moral in marime de 4000 lei. S-a incasat de la Slavinschi Victor
in beneficiul lui Niculica Malivina prejudiciul moral in marime de 2000 lei. S-a
incasat de la Slavinchi Victor in beneficiul lui Streletchii Victor si Niculica Malivina
cheltuielile de judecatad in suma de 2200 lei, ce constituite din 200 lei taxa de stat si
2000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Slavinchi Victor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet (sediul
Briceni) din 02 august 2017.



La 12 ianuarie 2018 Slavinschi Victor reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) din 02 august 2017, cu pronuntarea unei noi
hotaririi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata depusa de
Streletchii Victor, Niculica Malivina catre Slavinschi Victor privind recuperarea
prejudiciului moral cauzat prin contraventie.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei, invocand ci
instanta de judecata a apreciat gresit probele si Inscrisurile administrate la caz, fapt
ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens, sustine ci instantele ierarhic inferioare nu au elucidat pe deplin
toate circumstantele 1n raport cu argumentele si probele prezentate si au trecut in
mod superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora in
coraport cu normele de drept invocate ca fiind lezate.

Totodata, indica cd sunt neintemeiate si eronate constatdrile atit a primei
instante cit si a instantei de apel privind incasarea de la Slavinchi Victor in
beneficiul lui Streletchii Victor prejudiciul moral in marime de 4000 lei; in
beneficiul lui Niculica Malivina prejudiciul moral in marime de 2000 lei; 1n
beneficiul lui Streletchii Victor si Niculica Malivina cheltuielile de judecatd in suma
de 2200 lei, ce constituite din 200 lei taxa de stat si 2000 lei cheltuieli de asistenta
juridica.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declar in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 14 noiembrie 2017, expediata in adresa partilor la 05 ianuarie 2018(f.d
173), receptionata de catre recurent la 11 ianuarie 2018, fapt confirmat prin avizul
de receptie (f.d 175).

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 14 noiembrie 2017 a fost depus la 12 ianuarie 2018, in conformitate cu art.
434 Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2). Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine



urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a IT-a din Capitolul
XXXVHI Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIHI Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de cdtre instanta de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedurd civila, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolulu1 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul



instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Slavinschi Victor reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Slavinschi Victor reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Filincova
Judecatori

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



