Dosar nr. 2ra-302/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) (judecator V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Bulgac, G. Daschevici si S. Girbu)

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bahneanu Olga,

in cauza civild in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintata de Bahneanu Olga, prin intermediul avocatului Regus Artur, impotriva lui
Curtev Dumitru cu privire la stabilirea pensiei de intretinere pentru copilul minor si
fncasarea acesteia,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2017, prin care
s-a admis apelul declarat de Curtev Dumitru, prin intermediul avocatului stagiar
Baidan Olesea, si s-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
17 februarie 2017 in partea perioadei de achitare a pensiei de intretinere pentru
copilul minor X, si anume s-a obligat Curtev Dumitru sa o achite pentru perioada
incepand cu data adresarii in instanta judecatoreascd pand la data atingerii
majoratului de catre X, iar in rest, s-a mentinut hotararea primei instante,

CONSTATA:

La 22 decembrie 2016 Bahneanu Olga a Tnaintat, prin intermediul avocatului
Regus Artur, o cerere de chemare in judecata impotriva lui Curtev Dumitru (f.d. 4-
6), solicitand stabilirea pensiei de intretinere pentru copilul minor X in cuantum de
1700 lei lunar si incasarea acesteia, in beneficiul sdu, din contul lui Curtev
Dumitru, pentru perioada incepand cu data de 01 ianuarie 2010 pana la data
atingerii majoratului de catre X.

In motivarea actiunii, avocatul Regus Artur a indicat ci prin hotirarea
Judecatoriei Rascani, mun. Chiginau, din 08 aprilie 2009, s-a desfacut casatoria
incheiatd intre Curtev Dumitru si Omarov Olga (in prezent Bahneanu Olga), iar
domiciliul copilului minor Y (in prezent X), nascut la X, s-a stabilit la mama
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acestuia.

A sustinut cd Bahneanu Olga nu a solicitat anterior incasarea pensiei de
intretinere pe cale judecatoreasca din motiv cd, Curtev Dumitru s-a obligat oral sa
participe lunar la intretinerea copilului minor, dar, aflindu-se in permanenta peste
hotarele Republicii Moldova, s-a eschivat de la executarea obligatiei asumate.

A precizat ca anterior adresarii in instanta judecdtoreasca, Bahneanu Olga a
intreprins masuri de acordare a intretinerii, fapt ce se probeaza prin corespondenta
si Inregistrarile audio ale convorbirilor cu Curtev Dumitru, precum si prin cererile
si petitiile adresate Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Rascani si
Politiei.

A aratat cd potrivit datelor Biroului National de Statistica, in semestrul I al
anului 2016 minimul de existenta pentru un copil 1n varsta de 7-17 ani constituia
suma de 1 942, 2 lei lunar.

Totodata, a notat cd minimul de existentd nu poate cuprinde toate cerintele
pe care le are un copil de X ani pentru dezvoltarea sa fizica, intelectuald, spirituala
s1 sociala.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 17 februarie 2017
(f.d. 70; 81-86), (1) s-a admis integral actiunea; si (2) s-a obligat Curtev Dumitru
sa achite pensia de intretinere pentru copilul minor X in cuantum de 1 700 lei
lunar, pentru perioada incepand cu data de 01 ianuarie 2010 pana la data atingerii
majoratului de catre X.

La 03 aprilie 2017 Curtev Dumitru a depus, prin intermediul avocatului
stagiar Baidan Olesea, o cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii primei
instante (f.d. 79), solicitdnd: (1) casarea partiala a acesteia; si (2) emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa partial actiunea. Totodata, a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului.

La 28 iunie 2017 Curtev Dumitru a depus, prin intermediul avocatului
stagiar Baidan Olesea, cererea de apel motivata (f.d. 96-100), solicitand: (1)
casarea acesteia; si (2) emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa partial
actiunea, si anume sa fie obligat Curtev Dumitru la achitarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor X in cuantum de 1 500 lei lunar, pentru perioada incepand cu
data adresarii in instanta judecatoreascd pand la data atingerii majoratului de catre
X.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017 (f.d. 172; 173-
176), (1) s-a admis apelul declarat de Curtev Dumitru, prin intermediul avocatului
stagiar Baidan Olesea; si (2) s-a modificat hotararea primei instante in partea
perioadei de achitare a pensiei de Intretinere pentru copilul minor X, si anume s-a
obligat Curtev Dumitru sa o achite pentru perioada incepand cu data adresarii in
instanta judecatoreasca (22 decembrie 2016) pana la data atingerii majoratului de
catre X, I1ar in rest, s-a mentinut hotararea primei instante.

La 29 decembrie 2017 Bahneanu Olga a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel (f.d. 180-189), solicitdnd casarea integrala a acesteia si
mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului, Bahneanu Olga a reliefat cd in cadrul examinarii
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cauzei n ordine de apel a prezentat o referintd si probe in intdmpinarea cerintelor
lui Curtev Dumitru, iar instanta de apel a omis sd se expuna asupra urmatoarelor
circumstante enuntate in referinta.

Astfel, a semnalat ca de la nasterea copilui pana la atingerea de catre acesta a
varstei de sapte ani, copilul s-a aflat in grija unei dadace, care a fost remunerata
exclusiv de catre Bahneanu Olga.

A specificat c¢da, Curtev Dumitru a cunoscut despre examinarea cauzei in
prima instantd, dar a manifestat un dezinteres pentru actiunea ce priveste obligarea
sa la plata pensiei de Intretinere pentru copilul minor, ceea ce denotd indiferenta lui
Curtev Dumitru fatd de educatia si dezvoltarea multilaterala a copilului sau,
sustinut financiar in exclusivitate de citre Bahneanu Olga. In acest context, insistd
ca instanta de apel nu a dat o apreciere inregistrarilor audio ale convorbirilor Olgai
Bahneanu cu Curtev Dumitru, in decursul carora acesta a confirmat cid nu a
participat la Intretinerea copilului.

A relatat cd a combatut argumentele lui Curtev Dumitru privind
Tmpiedicarea acestuia de a-si exercita dreptul de a comunica cu copilul si de a-I
educa.

A subliniat actiunile iresponsabile ale Iui Curtev Dumitru asupra copilului,
cat si nerespectarea de catre Curtev Dumitru a graficului de intrevederi cu copilul,
care s-a soldat cu adresarea Olgii Bahneanu la Politie. In aceeasi ordine de idei, a
invocat ca in 2016 Curtev Dumitru, desi s-a aflat de mai multe ori in Republica
Moldova, si-a vizitat copilul timp de doar cateva minute.

A criticat calitatile morale ale Iui Curtev Dumitru, in conditiile in care exista
o ordonantd a procurorului privind pornirea urmarii penale pe faptul comiterii
infractiunii de escrocherie de catre Curtev Dumitru in participatie cu terte
persoane.

A dezaprobat validitatea contractului de depozit bancar ncheiat de copil la
16 ianuarie 2013, care la acea data avea varsta de Y ani, si a opinat ca, contractul
este fictiv, or Curtev Dumitru nu a intreprins masuri sistematice de alimentare a
contului bancar al copilului.

A explicat cd 1n 2013 Curtev Dumitru a efectuat transferuri banesti
neinsemnate in adresa Olgai Bahneanu, dar intentionat a indicat adresa gresita a
acesteia, avand scopul ca mijloacele banesti s nu ajunga la destinatie.

A afirmat ca este exclus ca, Curtev Dumitru, locuind peste hotarele
Republicii Moldova, sa nu dispunda de resurse financiare suficiente pentru
intretinerea copilului sdu, cu atdt mai mult cu cat Curtev Dumitru foloseste curse
de avion pentru a reveni in Republica Moldova.

A declarat ca, Curtev Dumitru a refuzat timp de cativa ani sd autorizeze
plecarea temporard a copilului peste hotarele Republicii Moldova si eliberarea
acestuia a pasaportului Romaniei, ceea ce denotd atitudinea ostilda a lui Curtev
Dumitru fata de copilul sau.

Considera ca omisiunea instantei de apel de a examina in mod real aceste
probleme esentiale contravine jurisprudentei constante a Curtit Europene a
Drepturilor Omului.



In continuare, a apreciat critic concluzia instantei de apel privind caracterul
partinitor al declaratiilor martorilor Bahneanu Constantin si Sumca Serghei.

A indicat ca, contrar art. 118 alin. (1) Cod de procedura civilda, Curtev
Dumitru nu a dovedit circumstantele invocate drept temei al obiectiilor fata de
obligarea sa la plata pensiei de intretinere pentru copilul minor pentru perioada
Tncepand cu data de 01 ianuarie 2010, iar instanta de apel in mod inexplicabil le-a
retinut.

La 01 martie 2018 Curtev Dumitru a depus, prin intermediul avocatului
Chiriac Olesea, o referintd (f.d. 206-209), solicitind respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Bahneanu Olga impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge Tn mod unanim la concluzia
ca recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, Judecatorul
raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. b) Cod de procedura civila stipuleaza ca Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din recipisa semnata de reprezentantul Olgai Bahneanu, avocatul Bria
Constantin (f.d. 178), rezultd ca decizia integrald a instantei de apel i-a fost
comunicata acestuia la 28 noiembrie 2017. Astfel, declararea recursului la 29
decembrie 2017 s-a produs cu respectarea termenului prevazut la art. 434 alin. (1)
Cod de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs, completul constata
existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod de procedura
civila.

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civila statuecaza ca Cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, Partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, Se consideri ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild stipuleaza ca Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instantda din oficiu si in toate cazurile.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea cd judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele n care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cda in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantda cu art. 6 din Conventia Europeana a

5



Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza si ca acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instanta de apel cu incalcarea normelor de drept
material §i procesual sau a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de Bahneanu Olga.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de Bahneanu Olga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



