Prima instanta, Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani): C. Valah dosarul nr. 2ra-350/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de Mitrofan Valeriu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mitrofan Valeriu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Mitrofan Valeriu si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 08 iunie
2017,

constata

La 16 martie 2017, Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in luna martie 2004 de catre
Comisariatul de Politie sect. Centru mun. Chisindu a fost intentatd o cauza penald in
privinta sa conform elementelor infractiunilor prevazute de art. 195 alin. (2) si 352
alin. (2) lit. a), ) Cod penal. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie
2006, a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. a), ¢)
Cod penal, din motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii, fiind totodata
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani in
penitenciar de tip semiinchis.

Invoca Mitrofan Valeriu ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie
2007, a fost respins ca depus peste termen apelul acuzatorului de stat R. Sili si admise
apelurile declarate de catre dansul si avocatul sau A. Bodrug, cu casarea sentintei



Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 in partea condamnarii in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si pronuntarea 1n aceasta parte a unei hotarari noi prin care
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod
penal, stabilidu-i pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pe
un termen de 8 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un
termen de 2 ani, in rest sentinta fiind mentinuta. La 28 iunie 2007, Curtea Suprema de
Justitie a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2007 in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare in baza art. 329 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 150 unitati conventionale, fard privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. In conformitate cu art. 88
alin. (5) Cod penal, tinand cont de termenul aflarii sub arest preventiv de la 23
septembrie 2004 pana la 30 septembrie 2004 si de la 20 noiembrie 2006 pana la 28
iunie 2007, a fost liberat complet de executarea pedepsei stabilite sub forma de
amenda, fiind pus in libertate imediat din sala sedintei de judecata.

Sustine reclamantul cd nefiind de acord cu hotararile pronuntate, a depus la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului cerere privind incalcarea art. art. 3, 6 si 13 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale si prin hotararea Curtii Europene din 15 ianuarie 2013, s-a constatat
incdlcarea 1n privinta sa a articolelor invocate, cu obligarea Republicii Moldova de a-i
plati 5000 euro cu titlu de prejudiciu moral si 1500 euro — costuri si cheltuieli. In
consecintd, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2014 a fost admisa
cererea sa de revizuire, casate decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2017
si decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2007, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Mentioneaza Mitrofan Valeriu ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2015, sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 a fost casata
partial si s-a pronuntat o noud hotarare de incetare a procesului penal pornit in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca existd alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald, in rest sentinta fiind mentinuta. La 05 aprilie 2016,
Curtea Suprema de Justitie a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2015 si a restituit cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata. In final, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2016, a fost
casata sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 20 noiembrie 2006 si pronuntata o hotarare
noud de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Considera reclamantul cd examinarea cauzei a fost tergiversatd de catre instantele
judecatoresti, care a durat aproximativ 13 ani, perioada extrem de indelungata, cauza
nefiind una complexa. Pe parcursul judecarii dosarului, dansul s-a prezentat la toate
sedintele de judecata, majoritatea sedintelor fiind amanate din cauze neimputabile lui,
cum ar fi lipsa acuzatorului, martorilor etc.

Afirma Mitrofan Valeriu ca intentarea ilegala a cauzei penale si durata examinarii
acesteia I-a afectat reputatia, dansul fiind director interimar al Colegiului de
Constructii, precum si director si profesor la Liceul privat ,,Vitruvium”, a carui
fondator este. Astfel, a fost izolat si ignorat de catre profesorii colegiului si ai liceului,
unde anterior a fost respectat ca profesor si respectiv, ca director. De asemenea,
intentarea si durata examinarii cauzei penale a avut un impact nefavorabil si chiar



distrugator fatd de familia sa, avand un copil minor la intretinere si in consecinta, in
anul 2014 a divortat de sotie, care a insistat asupra desfacerii casatoriei pentru a nu-i fi
afectatd reputatia profesionald. Mai mult ca atat, in urma hotararilor pronuntate a
ispasit ilegal pedeapsa cu inchisoare in perioadele 23 septembrie 2004 — 30 septembrie
2004 s1 20 noiembrie 2006 — 28 iunie 2007, adica 229 zile.

Solicita reclamantul constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale in marime de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08 iunie 2017,
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Mitrofan
Valeriu la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr. 1-41/06, 1-81/06 si s-a
incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui
Mitrofan Valeriu suma de 37 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Mitrofan Valeriu si Ministerul Justitiei, CU mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 08 iunie 2017.

Instantele de judecatd au ajuns la concluzia incalcarii dreptului reclamantului la
judecare in termen rezonabil a cauzei penale, complexitatea cauzei avand un grad redus
si nefiind stabilita tergiversarea examinarii dosarului din vina lui Mitrofan Valeriu, fapt
ce rezulti din raportul motivat prezentat de Ministerul Justitiei. In acelasi timp,
instantele au conchis ca examinarea cauzei penale a durat doar 6 ani, excluzand
perioada examinarii cererii lui Mitrofan Valeriu la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (2007-2013) si respectiv, au considerat ca suma de 37000 lei dispusa spre
incasare cu titlu de prejudiciu moral este una echitabila, reala si corespunde
suferintelor cauzate prin tergiversarea examindrii cauzei.

La 15 decembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Ministerul
Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017 si hotararii
Judecatoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 08 iunie 2017, cu pronuntarea unei hotarari
noi de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat interpretarea in mod eronat a legii,
precum si aprecierea arbitrata a probelor de catre instanta de apel.

Indica Ministerul Justitiei ca in spetd, comportamentul participantilor constituie
un moment important in vederea justificarii termenului de examinare a cauzei penale,
deoarece drept temeiuri de amanare a sedintelor de judecatd au servit neprezentarea
participantilor la proces, inaintarii demersurilor, precum si exercitarea cailor de atac.
De asemenea, sedintele de judecatd au fost numite tindnd cont de procedura de citare a
partilor, de comportamentul acestora si volumul mare de dosare ce-i revin unui
judecator.

La 19 ianuarie 2018 si Mitrofan Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 15 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
08 iunie 2017 in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.



In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare
eronat au stabilit perioada de referintd a incdlcérii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei de doar 6 ani, fard a include 1nsa si perioada examindrii cauzei la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in total fiind 13 ani. Prin urmare, cuantumul
prejudiciului moral urma a fi stabilit in corespundere cu practica CEDO pe cauze
similare s1 anume, cate 600 euro pentru fiecare an de examinare a cauzei penale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindau din 15
noiembrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa lui Mitrofan Valeriu la 16
noiembrie 2017, potrivit scrisorii de insotire nr. 16227 (f.d. 74, volumul 1), lipsind
insa date privind receptionarea acesteia. In cererea de recurs, recurentul a mentionat ci
a receptionat decizia instantei de apel la 11 decembrie 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Mitrofan Valeriu la 19 ianuarie
2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 02 februarie 2018, in adresa lui Mitrofan Valeriu si a Ministerului Justitiei a
fost expediata copia recursurilor declarate, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa intimatii nu si-au valorificat acest drept.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile declarate de Mitrofan Valeriu si Ministerul Justitiei
sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) st (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecadtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savargirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Mitrofan Valeriu si Ministerul
Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4)
CPC, iar argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului declarat de Ministerul
Justitiei, argumentul recurentului precum ca perioada indelungata de examinare a
cauzei penale nu poate fi imputatd exclusiv instantei de judecata, partile contribuind in
mare masura la durata procesului, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, prejudiciul cauzat prin incilcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei se repara indiferent de vinovatia instantei de
judecata.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului Mitrofan Valeriu precum ca in
perioada de referintda urma a fi inclusd si perioada examinarii cauzei la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, deoarece timpul in care cauza penald nu a fost
examinata de catre instantele nationale nu se ia in consideratie la aprecierea termenului
nerezonabil.

Alte argumente invocate in recursurile declarate nu au relevanta, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzeli,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Mitrofan Valeriu si Ministerul Justitiei ca inadmisibile.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Mitrofan Valeriu si  Ministerul Justitiei al Republicii

Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea



