Dosar nr. 2ra-328/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia (sediul central) (judecator L. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori I. Grosu, A. Corcenco si A. Ciobanu)

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Barbieru Victoria, prin
intermediul avocatului Tudorica Andrei,

Tn cauza civila in procedura contencioasa la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Barbieru Victoria Impotriva lui Barbieru Andrian, intervenient
accesoriu Directia asistentd sociald si protectie a familiei Drochia, cu privire la
autorizarea eliberarii pasaportului copilului minor in lipsa consimtamantului tatalui
si autorizarea plecarii copilului peste hotarele Republicii Moldova in lipsa
consimtdmantului tatalui,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Barbieru Victoria, prin intermediul avocatului Tudorica
Andrei; s-a admis apelul declarat de Barbieru Andrian, prin intermediul avocatului
Ciocanu Aliona; s-a casat hotararea Judecatoriei Drochia (sediul central) din 16
februarie 2017 in partea admiterii pretentiei de eliberare a pasaportului copilului
minor in lipsa consimtdmantului tatdlui; si s-a emis o noud hotirare in aceasta
parte, prin care s-a respins pretentia de autorizare a plecarii copilului minor peste
hotarele Republicii Moldova in lipsa consimtaméntului tatalui, iar in rest, s-a
mentinut hotdrarea primei instante,

CONSTATA:

La 23 iulie 2015 Barbieru Victoria a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Barbieru Andrian, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si
protectie a familiei Drochia (vol. I, f.d. 3-4), solicitand: (1) autorizarea eliberarii
pasaportului copilului minor X in lipsa consimtamantului tatalui Barbieru Andrian;
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si (2) autorizarea plecarii copilului minor X peste hotarele Republicii Moldova,
inclusiv in Brazilia, in lipsa consimtaméantului tatalui Barbieru Andrian.

In motivarea actiunii, Barbieru Victoria a raportat ca la 29 august 2003 a
incheiat casatoria cu Barbieru Andrian, care la 26 martie 2013 a fost desfacuta pe
cale judecatoreasca, iar in casatorie, la X s-a nascut copilul X.

A indicat ca prin incheierea Judecdtoriei Drochia din 13 februarie 2014, s-a
confirmat o tranzactie de impacare intre fostii soti, domiciliul copilului minor fiind
stabilit cu mama Barbieru Victoria.

A relatat ca locuieste impreund cu copilul 1n Italia, iar la 12 noiembrie 2014
a incheiat casatoria cu Meira Vianna Felipe, cetatean al Braziliei, cu care
intentioneaza sa se stabileasca cu traiul permanent in Brazilia.

A invocat ca Barbieru Andrian refuzd in mod neintemeiat sd autorizeze
plecarea copilului in Brazilia, desi intretinerea si educarea corespunzatoare a
acestuia nu se poate produce decat impreuna cu mama copilului.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul central) din 16 februarie 2017
(vol. 1, f.d. 201-206), (1) s-a admis partial actiunea; si (2) s-a autorizat eliberarea
pasaportului copilului minor X in lipsa consimtamantului tatalui Barbieru Andrian,
lar Tn rest, s-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 15 martie 2017 Barbieru Victoria a depus, prin intermediul avocatului
Tudorica Andrei, o cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante
(vol. 1, f.d. 210), solicitand: (1) casarea acesteia in partea respingerii pretentiei de
autorizare a plecarii copilului minor X peste hotarele Republicii Moldova, inclusiv
in Brazilia, in lipsa consimtdmantului tatdlui Barbieru Andrian; si (2) pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea.

La 16 martie 2017 Barbieru Andrian a depus, prin intermediul avocatului
Ciocanu Aliona, o cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante
(vol. 1, f.d. 211-212), solicitand: (1) casarea acesteia in partea admiterii pretentiei
de eliberare a pasaportului copilului minor X in lipsa consimtamantului tatalui
Barbieru Andrian; si (2) pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
actiunea.

in sedinta de judecati in ordine de apel din 11 mai 2017 reprezentantul lui
Barbieru Andrian, avocatul Ciocanu Aliona, a depus cererea de apel motivata (vol.
I, f.d. 12-14; 15).

La 24 iunie 2017 avocatul Tudorica Andrei, actionand in interesele Victoriei
Barbieru, a expediat prin postd in adresa Curtii de Apel Balti cererea de apel
motivata (vol. I, £.d. 19; 20).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2017 (vol. II, f.d. 31; 32-34),
(1) s-a respins apelul declarat de Barbieru Victoria, prin intermediul avocatului
Tudorica Andrei; (2) s-a admis apelul declarat de Barbieru Andrian, prin
intermediul avocatului Ciocanu Aliona; (3) s-a casat hotararea primei instante in
partea admiterii pretentiei de eliberare a pasaportului copilului minor X in lipsa
consimtamantului tatdlui Barbieru Andrian; si (4) s-a emis o noud hotarare in
aceasta parte, prin care s-a respins pretentia de autorizare a plecarii copilului minor
X peste hotarele Republicii Moldova, inclusiv in Brazilia, in lipsa
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consimtamantului tatdlui Barbieru Andrian, iar in rest, s-a mentinut hotararea
primei instante.

La 18 septembrie 2017 Barbieru Victoria a depus, prin intermediul
avocatului Tudorica Andrei, o cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel
(vol. 11, f.d. 41-42), solicitand: (1) casarea integrala a acesteia si a hotararii primei
instante; si (2) pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie admisd integral
actiunea.

Tn motivarea recursului, avocatul Tudorica Andrei a criticat solutia primei
instante, considerand ca doar autorizarea eliberarii pasaportului copilului in lipsa
consimtamantului tatilui este inutild in conditiile in care S-a respins pretentia de
autorizare a plecarii copilului peste hotarele Republicii Moldova 1in lipsa
consimtdmantului tatdlui.

A invocat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat si au
desconsiderat probele prezentate de Barbieru Victoria si Directia asistentd sociala
si protectie a familie1 Drochia, care denotd atasamentul copilului fata de mama.

A notat cd privand copilul de dreptul de a-si vizita rudele in Republica
Moldova si de a se deplasa in Italia, unde este stabilit cu traiul permanent si
studiaza la scoald, instantele ierarhic inferioare au incalcat Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Copilului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017 (vol. II,
f.d. 47), (1) s-a restituit cererea de recurs depusa de Barbieru Victoria, prin
intermediul avocatului Tudorica Andrei, din motiv cd recurentul nu a anexat
dovada achitarii taxei de stat si nu a solicitat scutirea, amanarea sau esalonarea
platii acesteia; (2) s-a remis recurentului incheierea si cererea de recurs cu toate
actele anexate; (3) s-a explicat recurentului ca restituirea cererii de recurs nu
impiedica declararea repetatd a recursului dupa lichidarea neajunsurilor si
respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui; si (4) s-a
atentionat recurentul ca in conformitate cu art. 434 alin. (2) Cod de procedura
civila, termenul de doua luni de declarare a recursului este de decadere si nu poate
fi restabilit.

La 29 septembrie 2017 avocatul Tudorica Andrei, actiondnd Tn interesele
Victoriei Barbieru, a expediat prin posta in adresa Curtii Supreme de Justitie
cererea de recurs cu acelasi continut si dovada de achitare a taxei de stat (vol. II,
44, 45-46).

La 02 februarie 2018 Curtea Suprema de Justitic a expediat prin postd in
adresa lui Barbieru Andrian si a Directiei asistenta sociald si protectie a familiei
Drochia cate o copie a cererii de recurs, instiintandu-i despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintelor timp de o luna de la data primirii copiei cererii de recurs,
dar Directia asistenta sociala si protectie a familiei Drochia nu a prezentat referinta
n termenul indicat, admisibilitatea recursului urmand a fi decisa in lipsa referintei.

La 12 martie 2018 Barbieru Andrian a depus, prin intermediul avocatului
Ciocanu Aliona, o referinta (vol. II, f.d. 52-55), solicitdnd considerarea recursului
ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Barbieru Victoria, prin
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intermediul avocatului Tudorica Andrei, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
13 iulie 2017, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge Tn mod unanim la concluzia ca recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil
din urmatoarele rationamente.

Conform art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, Judecatorul raportor
verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs i face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (2) Cod de proceduri civila, Termenul de 2
luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul subliniaza ca atunci cand justitiabilul depune o cerere de recurs in
Sectiunea a 2-a Cod de procedura civild, dar nu anexeaza dovada de platd a taxei
de stat, iar obiectul actiunii se impune cu taxa de stat, si nici nu solicitd scutirea,
amanarea sau esalonarea platii acesteia, in mod obligatoriu survine sanctiunea
procedurala sub forma restituirii cererii de recurs.

Prin natura sa, restituirea cererii de recurs diferd de sanctiunea procedurala
de a nu-i da curs, care se aplica in ipoteza in care demersul privind scutirea,
améanarea sau esalonarea platii taxei de stat a fost respins. Or, in ipoteza enuntata,
in conformitate cu art. 438 alin. (2%) Cod de procedura civild, daca recurentul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca (achitarea taxei de
stat), recursul se considera depus la data prezentarii initiale.

In spetd, recursul din 29 septembrie 2017 a fost declarat repetat dupi
lichidarea neajunsului (plata taxei de stat) indicat anume intr-o incheiere de
restituire a recursului initial, dar nu a fost respectat termenul sdu de declarare, care
este de decadere.

Or, avizul de receptie nr. DS3118077860AR (vol. 11, f.d. 37) atestd ca
avocatul Tudorica Andrei a receptionat decizia integrald a instantei de apel la 26
iulie 2017, ceea ce inseamna ca termenul de declarare a recursului a expirat la 26
septembrie 2017.

Art. 433 lit. b) Cod de procedura civila stipuleazd ca Cererea de recurs se
considera inadmisibild Tn cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de Barbieru Victoria, prin intermediul avocatului Tudorica
Andrei.

Conform art. 433 lit. b) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



DISPUNE:

Recursul declarat de Barbieru Victoria, prin intermediul avocatului Tudorica
Andrei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



