dosar nr. 2ri-116/18
Prima instanta: V. Movila (Curtea de Apel Cahul)

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Valeriu Doaga
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societate pe Actiuni ,,Concom-Modern”,
prin intermediul avocatului Andrei Dunas,

in cauza civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Societatea pe Actiuni ,,Agrocon-1", la cererea lichidatorului
debitorului insolvabil impotriva Societatii pe Actiuni ,,Concom-Modern” cu
privire la validarea popririi,

impotriva hotaririi din 18 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul prin care a
fost admisa cererea cu privire la validarea popririi,

constata:

La 17 martie 2015 Maldur Natalia a depus cerere de intentare a procesului
de insolvabilitate fata de SA ,,Agrocon-1".

Prin hotararea din 29 mai 2015 a Curtii de Apel Cahul a fost constatata
insolvabilitatea SA ,,Agrocon-1".

Prin incheierea din 11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Cahul s-a dispus
continuarea procedurii de insolvabilitate cu intrarea debitorului SA ,,Agrocon-1"" in
proces de faliment, fiind desemnat in calitate de lichidator administratorul autorizat
Seremet Vasile.

La 22 noiembrie 2016 lichidatorul Seremet Vasile a depus cerere de validare
a popririi, prin care a solicitat validarea popririi infiintate asupra bunului ce face
parte din masa debitoare a SA ”Agrocon-1" — transformator electric cu nr.PT-
4241400, cu obligarea terfului poprit SA ,,Concom-Modern” de a transmite bunul
in gestiunea lichidatorului.

In motivarea cererii de validare a popririi s-a invocat ca in urma masurilor
intreprinse de catre lichidatorul SA ,,Agrocon-1" a fost constatat ca SA ,,Concom-
Modern” detine un bun ce face parte din masa debitoare a SA “”Agrocon-1” si
anume transformatorul electric cu nr.PT-424/400.

Conform somatiei, tertul poprit SA ,,Concom-Modern” a fost notificat
despre obligatia de a returna in gestiunea lichidatorului SA ”Agrocon-1” bunul
indicat, in caz contrar, lichidatorul va fi nevoit de a se adresa in instanta de
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insolvabilitate cu o cerere privind revendicarea bunului din posesie straina.
Somatia de poprire a fost receptionatd de catre tertul poprit SA ,,Concom-Modern”
la data de 18 octombrie 2016, insa a ramas neexecutata si fara raspuns.

Prin hotarirea din 18 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a dispus
validarea popririi tertului SA ,,Concom-Modern” instituita de lichidatorul Seremet
Vasile in cadrul procedurii de insolvabilitate a debitorului SA ,,Agrocon-1" in
procedura falimentului; s-a obligat tertul poprit SA ,,Concom-Modern” si
transmita in posesia debitorului SA ,,Agrocon-1" statia de transformare a energiei
electrice nr. PT-424 utilizata de catre tertul poprit, instalatd in or. Cahul, str.
Dunarii, 1; s-a incasat de la SA ,,Concom-Modern” in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 270 lei.

La 26 ianuarie 2018 SA ,,Concom-Modern”, prin intermediul avocatului
Andrei Dunas, a declarat recurs impotriva hotaririi din 18 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Cahul, solicitind casarea ei si emiterea unei noi hotariri de respingere a
cererii de validare a popririi.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate nu a pus la
baza hotararii sale nici o proba concludenta si pertinenta, care ar atesta dreptul de
proprietate al SA ,,Agrocon-1" asupra transformatorului electric cu nr.PT-424/400.
A sustinut ca SA ,Concom-Modern” utilizeaza pe parcursul a 21 ani
transformatorul electric cu intretinerea integrala a lui si achitarea tuturor taxelor de
asigurare si intretinere in scopul unei bune functionari.

A mentionat recurentul ca instanta de insolvabilitate a ignorat faptul ca nu au
fost prezentate careva acte confirmative privind faptul ca statia de transformare a
energiei electrice s-ar fi aflat in proprietatea debitorului SA ,,Agrocon-1".

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai 1n cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Conform materialelor dosarului, Curtea de Apel Cahul la data de 05 februarie
2018 a expediat in adresa partilor copia hotaririi din 18 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Cahul. Prin urmare, se deduce ca recursul declarat la data de 26 ianuarie
2018 este depus in termen.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitiec a RM considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu
casarea hotaririi din 18 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul si pronuntarea unei
noi hotarari, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecatoreasci trebuie si fie legala
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si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata”.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii”.

Studiind hotarirea contestata, Colegiul constatd netemeinicia concluziilor
instantei de insolvabilitate.

In acest sens, Colegiul retine c¢i conform art. 126 alin. 1,12 din Legea
insolvabilitatii, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in
numerar si farda numerar, In moneda nationald si 1n valutd straina, titlurile de
valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint
detinute in numele sdu de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor
in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile
mobile corporale ale debitorului detinute de un terf in numele lui si creanta cu
termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executat decit dupa
ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Dacd poprirea a fost
infiintata asupra unor bunuri mobile incorporale care se aflau la data infiintarii in
posesia tertului poprit, instanta va decide predarea lor in proprietate debitorului.
Daca bunurile mobile incorporale datorate debitorului nu se mai afla la data
validarii in posesia tertului sau nu pot fi predate in naturd, acesta este obligat, prin
hotarire de validare, la plata contravalorii acestor bunuri, caz in care va fi urmarit
direct prin executorul judecatoresc.

Totodata, Legea insolvabilitatii obligd debitorul care inainteaza cererea de
validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o are impotriva
tertului poprit.

La caz, se constatd ca prin cererea Inaintata lichidatorul SA ,,Agrocon-1”,
Seremet Vasile, a solicitat validarea popririi infiintate in privinta bunului
,transformator electric nr. PT-424/400”, invocind ca in urma masurilor intreprinse
de catre lichidator a fost constatat faptul ca SC ,,Concom-Modern” SA detine acest
bun, care face parte din masa debitoare a SA ,,Agrocon-1".

Desi instanta de insolvabilitate, in sustinerea admiterii cererii de validare a
popririi, a retinut ca terful poprit SA ,,Concom-Modern” nu a prezentat instantei
nici un act juridic translativ de proprietate care ar avea ca obiect statia de
transformare a energiei electrice nr. PT-424/400 si care ar confirma dreptul de
proprietate al SA ,,Concom Modern” asupra acestui bun, Colegiul retine ca nici
actele prezentate de catre lichidatorul SA ,,Agrocon-1”, Seremet Vasile, (actul de
estimare a mijloacelor fixe ) nu confirmd in mod incontestabil dreptul de
proprietate al SA ,,Agrocon-1”. Mai mult, actul de estimare a mijloacelor fixe nici
nu este anexat la materialele dosarului.

La fel, materialele dosarului nu contin careva acte care ar confirma ca statia
de transformare a energiei electrice nr. PT-424/400 s-ar fi aflat la evidenta si in
activele debitorului SA ,,Agrocon-1”,



Or, conform art. 122 alin. (1) CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de
alte mijloace probante.

Tinind cont de faptul ca lichidatorul SA ,,Agrocon-1", Seremet Vasile, nu a
prezentat probe pertinente si veridice care ar confirma dreptul de proprietate al SA
,LAgrocon-1" asupra bunului ,transformator electric nr. PT-424/400”, prin urmare,
nu poate fi confirmata existenta creantei pe care o are impotriva tertului poprit.

In astfel de circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de
insolvabilitate neintemeiat a validat poprirea infiintata de catre lichidatorul SA
,ZAgrocon-1", Seremet Vasile.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa hotarirea instantei de insolvabilitate si de a emite o noua hotarire
prin care a respinge cererea de validare a popririi inaintate de lichidatorul
debitorului insolvabil impotriva SA ,,Concom-Modern” cu desfiintarea popririi.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societate pe Actiuni ,,Concom-Modern”, prin
intermediul avocatului Andrei Dunas.

Se caseaza hotarirea din 18 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea pe Actiuni ,,Agrocon-1”, la cererea lichidatorului debitorului
insolvabil impotriva Societatii pe Actiuni ,,Concom-Modern” cu privire la
validarea popririi si se emite o noua hotarire prin care:

Se respinge cererea lichidatorului Societatii pe Actiuni,,Agrocon-1”, Seremet
Vasile, impotriva Societatii pe Actiuni ,,Concom-Modern” cu privire la validarea
popririi.

Se desfiinteaza poprirea infiintatd de lichidatorul Societatii pe Actiuni
,Agrocon-1”, Seremet Vasile, fatda de tertul poprit Societatea pe Actiuni
,,Concom-Modern” asupra bunului ,transformatorul electric cu nr.PT-424/400".

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Valeriu Doaga
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



