prima instanta:l. Rusu dosarul nr. 2ra-1796/13
instanta de apel: A. Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
Vera Macinskaia, Ion Vilcov

examinand recursul declarat de catre Maniuc Grigore,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Palataicov Evgheni
impotriva lui Maniuc Grigore si Clarei Maniuc cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii contractuale si a dobanzii de intarziere, actiunea reconventionala a lui
Maniuc Grigore si Clarei Maniuc impotriva lui Palataicov Evgheni cu privire la
declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Maniuc Grigore si Maniuc Clara, casata hotararea
Judecatoriei Drochia din 29 iunie 2012 in partea incasarii datoriei, dobanzii
contractuale si a dobanzii de intarziere de la Maniuc Clara si in aceasta parte emisa o
hotarare noua de respingere a actiunii lui Palataicov Evgheni impotriva Clarei
Maniuc, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 24 decembrie 2008 Palataicov Evgheni a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Maniuc Grigore si Clarei Maniuc cu privire la Incasarea
datoriei si a dobanzii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 07 decembrie 2006 i-a
imprumutat sotilor Maniuc Grigore si Maniuc Clara pe un termen de trei luni pentru o
dobanda de 10% pe luna suma de 120 000 lei in vederea rambursarii de catre dansii a
creditului contractat de la BC ,,Moldindconbank” SA cu gajarea bunului imobil nr. 36
amplasat pe adresa mun. Balti, str. Calea Iesilor nr. 107 (apartament), in acest sens
fiind perfectata o recipisa semnatd de ambii parati conform careia Maniuc Grigore s-a
obligat in caz de neachitare a datoriei sa transmita in proprictatea lui Palataicov
Evgheni imobilul respectiv.

Mentioneaza reclamantul cd in perioada 07 decembrie 2006-26 aprilie 2007 a
achitat la BC ,,Moldindconbank™ SA in contul stingerii datoriei paratului Maniuc
Grigore suma de 151 777 lei.



Sustine ca de multiple ori a cerut paratilor rambursarea datoriei, insa acestia au
invocat lipsa mijloacelor financiare disponibile §i i-au propus transmiterea in contul
sumei nerambursate apartamentul nr. 36 mentionat in textul recipisei din 07
decembrie 2006, amplasat pe adresa mun. Balti, str. Calea Iesilor nr. 107, perfectand
pe numele sau la notar o procura cu dreptul de a instrdina acest imobil.

Invoca reclamantul ca in baza procurii eliberate a instrdinat apartamentul sotiei
sale Nelli Palataicova conform contractului de vanzare-cumparare nr. 2856 din 28
mai 2007, insa paratii au contestat in instanta de judecata contractul respectiv si prin
hotararea Judecatoriei Balti din 16 noiembrie 2007 acesta a fost declarat nul.

Mai indica cd, pana la momentul adresarii in judecatd cu prezenta cerere,
paratii i-au achitat doar 11 500 lei din suma imprumutatd, refuzand rambursarea
datoriel ramase din motiv ca nu dispun de mijloace financiare suficiente.

Considera reclamantul ca este indreptatit sa pretinda atat suma nerambursata a
imprumutului, cat si dobanda calculatd in dependenta de rata inflatiei in perioada
decembrie 2006-octombrie 2008.

Solicita reclamantul Palataicov Evgheni incasarea in beneficiul sdu de la paratii
Maniuc Grigore si Maniuc Clara a datoriei In suma de 140 277 lei si a dobanzii in
marime de 31 001,21 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

Pe parcursul examinarii prezentei cauze, reclamantul si-a majorat pretentiile,
concretizandu-le si solicitand incasarea suplimentard la datoria pretinsa a dobanzii
contractuale si dobanzii de intarziere pentru perioada 2007-2011, iar in total suma de
257 249 lei.

Pe parcursul examindrii pricinii in fata primei instante Maniuc Grigore si
Maniuc Clara au depus actiune reconventionala impotriva lui Palataicov Evgheni cu
privire la declararea nulitatii recipisei din 07 decembrie 2006 privind Tmprumutul
sumei de 120 000 lei de la Palataicov Evgheni.

In motivarea actiunii reconventionale Maniuc Grigore si Maniuc Clara au
indicat ca in anul 2006 aflandu-se intr-o situatie financiara extrem de dificild, s-au
adresat catre Palataicov Evgheni cu solicitare de a-i imprumuta suma de 120 000 lei,
iar ultimul folosindu-se cu rea-credintd de situatia materiald precara a impus conditii
drastice si ilegale cu privire la dobanda, aceasta fiind in contradictie cu prevederile
art. 869 Cod Civil care consacra expres exigenta corelarii dobanzii cu rata de
refinantare stabilita de Banca Nationala a Moldovei.

Considera Maniuc Grigore si Maniuc Clara cd stabilirea unei dobanzi exagerate
contrare celei admise conform ratei de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei,
atragere nulitatea absoluta a recipisei intocmite cu privire la imprumut.

Solicitd Maniuc Grigore si Maniuc Clara declararea nulitatii recipisei din 07
decembrie 2006 privind imprumutul sumei de 120 000 lei de la Palataicov Evgheni.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 29 iunie 2012 a fost admisad partial
actiunea initiala, respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald, fiind
incasata de la Maniuc Grigore si Maniuc Clara in beneficiul lui Palataicov Evgheni
datoria in suma de 108 800 lei, dobanda contractuald in marime de 4 392 lel, dobanda
de Intarziere in marime de 57 480 lei si cheltuielile de judecata in suma de 7 371,16
lei, 1n rest pretentiile au fost respinse.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Maniuc Grigore si Maniuc Clara, casata hotararea Judecatoriei
Drochia din 29 iunie 2012 in partea incasarii datoriei de la Maniuc Clara si in aceasta
parte emisa o hotarare noua de respingere a actiunii lui Palataicov Evgheni impotriva
Clarei Maniuc cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii contractuale si a dobanzii de
intarziere, in rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La 09 februarie 2013, in termenul prevazut de lege, Maniuc Grigore a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca instantele ierarhic inferioare au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material, precum si au apreciat arbitrar
probele prezente la materialele pricinii.

La 23 aprilie 2013 in adresa intimatului Palataicov Evgheni a fost expediata
copia recursului declarat de catre Maniuc Grigore cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 23 mai 2013 intimatul Palataicov Evgheni a depus referinta la recursul
declarat de catre Maniuc Grigore in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al
acestuia si a solicitat respingerea lui cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta intimatului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de
apel.

Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

Conform art. 512 alin. (1) Cod Civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sd o execute.

Potrivit art. 514 al aceluiasi Cod, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 867 alin. (1) Cod Civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sd restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost
date.



Potrivit art. 869 alin. (1) si (2) Cod Civil, in baza contractului de imprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sd se afle intr-o relatie
rezonabila cu rata de bazi a Bancii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobinzii
prin care se incalca dispozitia alin. (1) este nula.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta in mod cert faptul
imprumutului sumei de 120 000 lei de catre Maniuc Grigore de la Palataicov Evgheni
la 07 decembrie 2006, in acest sens fiind intocmita recipisa perfectatd si semnata
personal de catre Maniuc Grigore in prezenta sotiei sale Maniuc Clara (f.d. 170, 171).

Potrivit copiei de pe certificatul nr. 02/767 din 03 septembrie 2007 (f.d. 8)
eliberat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA (filiala mun. Balti), Palataicov Evgheni a
introdus mijloace banesti in contul achitdrii datoriilor restante la creditul SRL
,2Marucom Argo” in suma totald de 151 777 lei in baza ordinelor de incasare a
numerarului nr. 01 din 07 decembrie 2006, nr. 45 din 15 decembrie 2006, nr. 03 din
18 ianuarie 2007, nr. 05 din 05 februarie 2007, nr. 04 din 09 februarie 2007, nr. 07
din 13 februarie 2007, nr. 38 din 16 februarie 2007, nr. 12 din 28 februarie 2007, nr.
19 din 12 martie 2007, nr. 23 din 06 aprilie 2007, nr. 53 din 10 aprilie 2007, nr. 06
din 12 aprilie 2007, nr. 30 din 20 aprilie 2007 si nr. 20 din 26 aprilie 2007.

In acelasi timp, duplicatele ordinelor de incasare a numerarului nr. 01 din 07
decembrie 2006 si nr. 45 din 15 decembrie 2006 (f.d. 189, 190) eliberate de catre BC
,Moldindconbank” SA (filiala mun. Balti) certifica faptul ca suma de 18 000 si,
respectiv, 9 000 lei au fost achitate de catre Maniuc Grigore in contul datoriei
restante la creditul SRL ,,Marucom Argo”.

Conform declaratiilor partilor expuse in cadrul examinarii pricinii, acestia
recunosc faptul achitarii de catre intimatul Palataicov Evgheni a datoriei restante a
SRL ,Marucom Argo” in baza creditului contractat de Maniuc Grigore de la BC
,,Moldindconbank™ SA in suma de 124 777 lei (151 777 lei — 27 000 lei).

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare in primd instantd s-a stabilit cert ca
Palataicov Evgheni a introdus la BC ,,Moldindconbank™ SA in locul lui Maniuc
Grigore suma de 124 777 lei, in acest mod fiind realizata executarea recipisei din 07
decembrie 2006, depasind suma indicata in aceasta recipisa.

Prin urmare, la calcularea sumei datoriei nerambursate de catre Maniuc Grigore
in beneficiul lui Palataicov Evgheni urmeaza a fi retinut acest fapt.

Potrivit copiei de pe certificatul nr. 02/767 din 03 septembrie 2007 (f.d. 8),
ultima platd efectuatd de catre Palataicov Evgheni in contul creditului restant
contractat de Maniuc Grigore la BC , Moldindconbank™” SA dateaza cu 26 aprilie
2007.

Deci, anume din data calendaristica respectiva urmeaza a fi calculat termenul de
trei luni de rambursare a sumei imprumutate, si nu din 07 decembrie 2006, iar data
scadentei contractului de imprumut este respectiv 26 iulie 2007, deoarece acordarea
sumei integrale a imprumutului de 124 777 lei conform acordului incheiat intre parti
la 07 decembrie 2006, a avut loc abia la 26 aprilie 2007, imprumutul fiind acordat pe
un termen de trei luni.

Recipisele intocmite §i semnate de catre intimatul-reclamant Palataicov Evgheni
(f.d. 62, 64) atesta faptul ca recurentul-parat Maniuc Grigore i-a restituit la 27 mai
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2008 suma de 10 000 lei si la 04 august (neindicat anul) — suma de 1 200 lei, iar in
total suma de 11 200 lei.

Cu privire la argumentul recurentului precum ca hotararea Judecatoriei Balti din
16 noiembrie 2007 atesta faptul recunoasterii de catre Palataicov Evgheni a
receptiondrii sumei de 12 000 lei in contul datoriei ndscute in baza contractului de
imprumut al sumei de 120 000 lei, instanta de recurs il apreciaza ca fiind Intemeiat,
copia de pe hotararea Judecatoriei Balti din 16 noiembrie 2007 prezenta la
materialele dosarului (f.d. 9-13) demonstreaza aceasta fara echivoc.

Cat despre argumentul recurentului privind livrarea la 08 mai 2007 in contul
imprumutului a rapitei in valoare totalda de 19 680 lei, fapt probat prin factura de
expeditie nr. 0314254, acesta nu poate fi retinut in conditiile in care tranzactia
respectiva se referd la raporturile comerciale existente intre SRL ,,Magdeco Agro” si
SRL ,Marucom Argo”, nefiind demonstrate careva legaturi cu contractul de
imprumut in litigiu.

in lumina celor relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca solutia pe marginea prezentului litigiu
urmeaza a fi stabilita precum urmeaza.

Din suma imprumutului acordat de 124 777 lei calculat din platile introduse de
catre Palataicov Evgheni in contul creditului bancar contractat de catre Maniuc
Grigore, se scade suma de 11 200 lei restituita de Maniuc Grigore in baza recipiselor
din 27 mai 2008 si 04 august (neindicat anul), si suma de 12 000 lei, intoarcerea
careia o recunoaste expres intimatul-reclamant in cadrul procesului anterior privind
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a imobilului, in rezultat
ramanand suma nestinsa a datoriei de 101 577 lei (124 777 lei — 11 200 lei — 12 000).

Cu privire la pretentiile intimatului-reclamant privind incasarea dobanzii
contractuale, aceste sunt intemeiate, dobanda urmand a fi calculata pe termen de 3
luni din suma de 120000 lei conform recipisei in functic de relatia de
proportionalitate Cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei conform art. 869 Cod
Civil, deoarece intelegerea asupra dobanzii prin care se incalca aceasta proportie este
nuld de drept, iar acordarea in fapt a unei sume ce depaseste Imprumutul expres
convenit intre parti, nu poate influenta spre marirea dobanzii contractuale indicate n
textul inscrisului probant, ceea ce constituie 4 392 lei.

Pe marginea pretentiilor privind plata dobanzii de intarziere, acestea de
asemenea sunt intemeiate si care urmeaza a fi admise, dobanda fiind calculata pe anul
2007 incepand cu 26 iulie si pana in luna iunie 2008 din suma datoriei de 112 777 lei
(124 777 — 12 000), iar incepand cu luna iunie 2008 pana in anul 2010 din suma
nerestituita a imprumutului de 101 577 lei.

Or, conform art. 619 alin. (1) Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Iar potrivit art. 585 Cod Civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtitoare de dobinda, se plateste o dobindd egald cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.



in lumina normelor de drept citate supra racordate Circumstantelor de fapt ale
cauzei, perioada de intarziere in plata imprumutului urmeaza a fi calculata incepand
cu 26 iulie 2007, peste trei luni din data acordarii in fapt a sumei integrale a
imprumutului convenit si pana la 07 martie 2010, data indicata in hotararea primei
instante, necontestatd si nesuplimentatd pe parcursul examindrii pricinii de catre
intimatul-reclamant Palataicov Evgheni.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca la cazul prezentului litigiu, eventuala
admitere a recursului declarat de catre Maniuc Grigore si recalcularea sumelor
susceptibile a fi rambursate cu titlu de datorie, dobanda contractuald si dobanda de
intarziere, ar conditiona incasarea unor sume mai mari decét cele calculate de catre
instantele ierarhic inferioare, in rezultat fiind Inrautatita situatia recurentului.

in conditiile in care intimatul-reclamant Palataicov Evgheni nu a atacat
hotararile instantelor ierarhic inferioare pronuntate in favoarea sa prin care pretentiile
inaintate s-au admis partial, fiind incasata suma totala de 170 672 lei cu titlu de
datorie, dobanda contractuala si dobanda de intarziere, iar eventuala admitere a
recursului declarat de catre Maniuc Grigore ar conditiona recalcularea spre majorare
a sumei totale susceptibile a fi Incasatd, plasdndu-l pe recurent intr-o situatie
defavorabild, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si
a mentine decizia Curtii de Apel Balti din 17 1anuarie 2013.

Referitor la actiunea reconventionald a lui Maniuc Grigore privind declararea
nulitatii absolute a recipisei iIntocmite de catre parti la 07 decembrie 2006 cu
invocarea temeiului de nulitate — cuantumul excesiv de mare al dobanzii contractuale,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instantele de judecata corect au respins-0, deoarece potrivit art. 869 alin.
(2) Cod Civil temeiul invocat de catre Maniuc Grigore duce la nulitatea doar a
clauzei privind cuantumul dobanzii si nu a actului juridic in intregime.

Mai mult ca atat, nulitatea prevazutd de art. 869 alin. (2) Cod Civil este una de
drept, fiind aplicatd din oficiu de catre instanta la admiterea partiald a actiunii initiale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca eventuala admitere
a recursului declarat de catre Maniuc Grigore ar conditiona Inrdutatirea situatiei
recurentului, iar Palataicov Evgheni nu a atacat hotararea primei instante si decizia
Curtii de Apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Maniuc Grigore si a8 mentine decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maniuc Grigore.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Palataicov Evgheni Tmpotriva lui Maniuc
Grigore si Clarei Maniuc cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale si a
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dobanzii de intirziere, actiunea reconventionala a lui Maniuc Grigore si Clarei
Maniuc impotriva lui Palataicov Evgheni cu privire la declararea nulitatii actului
juridic.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

Ion Vilcov



