Dosar nr.2rac-31/18

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau ( jud: S. Dimitriu)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: D. Manole, G. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioalad

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expertiza
Millenium”, prin intermediul avocatului Alexandru lachimciuc,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Expertiza Millenium” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Elat-
Rentservice” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Soglas Invest” cu privire la incasarea
datoriei si a prejudiciului moral, evacuarea din imobile si restabilirea integritatii bunului,

cererea reconventionala depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat-
Rentservice” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Expertiza Millenium” privind
compensarea imbunatatirilor bunului,

impotriva deciziei din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
constata:

La 25 octombrie 2012 SRL ,,Expertiza Millenium” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL , Elat-Rentservice” solicitind incasarea sumei acumulate din
neplata chiriei la situatia zilei de 10 octombrie 2012 in marime de 220974,42 lei;
evacuarea din cele 4 bunuri imobile situate in XXXXX cu suprafata totala de 648,9 m.p.,
identificate prin numerele cadastrale xxxxx; obligarea paratului de a restabili blocul de
ventilatie in starea transmiterii in chirie, cu instalarea tabloului de distributie electrica,
iluminarii si conectarii la sistemul de alimentare cu apa, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii SRL ,,Expertiza Millenium” a indicat ca, conform contractului
de locatiune din 01 martie 2007, SRL ,,Elat-Rentservice” (locatar) a luat in locatiune de
la SRL ,,Expertiza Millenium” (locator) 4 bunuri imobile situate in XXXXX, Cu suprafata
totald de 648,9 m?, identificate cu urmatoarele numere cadastrale xxxxx.

Conform pct. 4.1, 4.3, 4.4 si pct. 7.1 din contractul de locatiune, SRL ,,Elat-
Rentservice” si-a asumat obligatia de a achita pentru folosirea imobilelor mentionate
supra o plata lunara in suma de 15000 lei, care urma a fi transferata trimestrial la contul
locatorului, nu mai tarziu de data de 10 a primii luni a urmatorului trimestru. Contrar
angajamentelor asumate prin contract, SRL ,,Elat-Rentservice” nu si-a onorat obligatiile
de plati a chiriei. In consecint, in perioada anilor 2011-2012 s-a format o restanti la plata
chiriei. Astfel la 10 octombrie 2012 SRL ,,Elat-Rentservice” 1i datoreaza SRL ,,Expertiza-
Millenium” suma de 220974,42 lei. Neplata chiriei in decursul a 6 luni de la data expirarii
termenului de platd constituie temei de reziliere a contractului in baza pct. 12.3 din



contractul de locatiune si din prevederile art. 735, art. 747 si art. 906 din Codul civil. In
temeiul prevederilor legale si contractuale, in special, In temeiul pct. 12.5 din contractul
de locatiune, SRL ,,Expertiza-Millenium” a solicitat printr-un preaviz de la SRL ,,Elat-
Rentservice”, receptionat conform avizului la 25 septembrie 2012, sa achite in termen de
15 zile calendaristice datoria pentru chirie, in caz contrar, SRL ,,Expertiza-Millenium” va
rezilia contractul de locatiune si va inainta in instanta de judecatd o actiune civila. De
asemenea, SRL ,,Expertiza-Millenium” a mai solicitat de la SRL ,,Elat-Rentservice” sa
restabileasca in regim de urgentad blocul de ventilatie, demolat anterior de cétre locatar,
obligatie asumata conform Actului de primire-predare a bunului imobil, semnat in anul
2010. Ca raspuns la preaviz, prin scrisoarea nr. 97 din 02 octombrie 2012, administratia
SRL ,,Elat-Rentservice” a recunoscut datoria la situatia zilei de 01 august 2012, dar a
propus semnarea unui contract de cesiune a creantei cu un tert - SRL ,,Soglas Invest”,
invocand imposibilitatea achitarii datoriei ca urmare a starii financiare dificile. SRL
,Expertiza-Millenium”™ nu putea accepta o0 asemenea solutionare a litigiului, or,
incheierea unui contract de cesiune cu un tert nu schimba starea de fapt a lucrurilor. La
11 octombrie 2012 SRL ,,Expertiza-Millenium” a mai expediat o scrisoare catre parat prin
care a anuntat despre rezilierea contractului de locatiune din 01 martie 2007 si, totodata a
solicitat achitarea datoriei acumulate pentru neplata chiriei si transmiterea printr-un act
de predare-primire a celor 4 imobile. Totodata, SRL ,,Expertiza-Millenium” a solicitat
repetat de la SRL ,,Elat-Rentservice” restabilirea blocului de ventilatie demolat anterior
de cétre locatar.

A mai invocat cd, pand in prezent, imobilele nu au fost eliberate, iar blocul de
ventilatie nu a fost restabilit si nici nu a fost achitata datoria existenta.

La data de 06 februarie 2013, in sedinta de judecata, reprezentantul SRL ,,Expertiza
Millenium” a depus cerere de concretizare a cerintelor prin care a inclus in calitate de
parat - SRL ,,Soglas Invest” solicitand incasarea in mod solidar din contul SRL ,Elat-
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” a sumei acumulate pentru neplata chiriei la situatia
zilei de 10 octombrie 2012 in marime de 220974,42 lei; evacuarea din cele 4 bunuri
imobile situate in XXXXX cu suprafatd totala de 648,9 m.p., identificate cu numerele
cadastrale xxxxx; obligarea SRL ,,Elat-Rentservice” de a restabili blocul de ventilatie in
starea transmiterii in chirie, cu instalarea tabloului de distributie electrica, iluminarii si
conectdrii la sistemul de alimentare cu apd, precum si incasarea din contul paratilor in
mod solidar a cheltuielilor de judecata.

Suplimentar reclamantul a invocat cd, a constatat ca imobilele date in locatiune SRL
,,Elat-Rentservice” conform contractului de locatiune din 01 martie 2007, ulterior reziliat
in mod unilateral, au fost date in locatiune comerciantilor din complexul ,,Elat” de catre
SRL ,,Soglas Invest”. Mai mult, SRL ,,Expertiza-Millenium” nu a fost informat despre
existenta unui contract de sublocatiune in favoarea SRL ,,Soglas Invest” si prin urmare,
nu exista acordul din partea SRL ,,Expertiza-Millenium” conform art. 894 alin. (1) din
Codul civil.

A mai mentionat ca, SRL ,,Soglas Invest” incaseaza platile pentru chiria imobilelor
reclamantului de la comerciantii aflati la etajul 1 (unu) al cladirii, fara a exista un motiv
juridic in acest sens. Acest fapt este facut pentru a redirectiona capitalul obtinut de la
comerciantii care activeaza in complexul ,,Elat” de la SRL ,,Elat-Rentservice” spre SRL
,»Soglas Invest” si in acest fel a evita executarea obligatiilor SRL ,,Elat-Rentservice” ce
rezulta din contractul de locatiune incheiat cu acestia, or, ca urmare a acestei scheme
frauduloase SRL ,,Elat-Rentservice” este practic in incapacitate de plata.



Ulterior, SRL ,,Expertiza Millenium” a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiune solicitand Incasarea in mod solidar de la SRL ,,Elat-Rentservice”
si SRL ,,Soglas Invest” in beneficiul SRL ,,Expertiza Millenium” a sumei de 447897,88
lei, ce reprezinta suma de 34897,88 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
10 aprilie 2011 - 04 martie 2013, suma de 413000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin
refuzul de a preda bunul imobil pentru perioada 11 octombrie 2012 - 28 februarie 2013.

La 18 tunie 2014 SRL ,,Elat Rentservice” a depus cerere reconventionald impotriva
SRL ,,Expertiza Millenium” prin care a solicitat incasarea de la SRL ,Expertiza
Millenium” a sumei de 726085 lei ce reprezintd imbunatatirile efectuate de catre SRL
,,Elat Rentservice” in spatiile primite n locatiune, cu excluderea din aceasta a sumei ce o
datoreazd SRL ,,Expertiza Millenium” pentru locatiunea spatiilor conform contractului
de locatiune din 01.03.2007.

A indicat SRL ,,Elat-Rentservice” ca scopul incheierii tranzactiei de locatiune pentru
parat a fost transmiterea obiectului in sublocatiune pentru obtinerea veniturilor (pct. 2 si
7.10 al contractului de locatiune).

Conform pct. 6.2 al contractului, locatarul se obliga sa transmita in locatiune obiectul
in starea prevazuta de prezentul contract si corespunzator destinatiei luli.

Astfel, desi conform art. 878 alin. (1) din Codul civil locatorul este obligat sa predea
locatarului bunul in starea corespunzatoare conform destinatiei convenite prin contract
(darea 1n sublocatiune), aceastd prescriptie legald si contractuala nicidecum nu a fost
respectata de locator, deoarece locatarul (SRL ,Elat-Rentservice”), dupa incheierea
contractului, pentru atingerea scopului contractului (darea in sublocatiune), a fost nevoit
sa efectueze un sir de investitii si lucrari pentru amenajarea acestor spatii sub forma de
spatii comerciale. In plus, spatiile date in locatiune erau in stare dezastruoasi si nu puteau
fi folosite in nici un scop fard efectuarea unor lucrari complexe de reconstructie si
amenajare a acestora. Suma pentru reconstructia si amenajarea spatiilor primite in
locatiune a constituit 636391,98 lei, conform actului de primire-predare a lucrarilor
neexecutate din 16.09.2011, suma reflectatd in documentatia contabild si care poate fi
confirmata prin efectuarea unei expertize contabile.

A mentionat ca, aproximativ in luna august a anului 2011, SRL ,,Elat-Rentservice”
a intrat Tn incapacitate de plata, pe motivul aplicarii sechestrelor pe conturile sale bancare
de catre executorul judecatoresc Gutu Vitalie, in scopul executarii hotararii judecatoresti
nr. 2e-5079/11 din 06.06.2011 si de executorul judecatoresc Sapa Ludmila, in scopul
executarii hotararii judecatoresti nr. 2e-491/2012 din 24.05.2012. Drept rezultat al
notificarii facute de catre SRL ,,Expertiza Millenium”, paratului i s-a comunicat ca
recunoaste datoria, insd rezultand din starea financiara a intreprinderii i-a propus sa
incheie un contract de cesiune a locatiunii cu SRL ,,Soglas Invest”, care dorea sa incheie
un nou contract de locatiune, pe baza de noi conditii. SRL ,,Expertiza Millenium” a
refuzat propunerea de solutionare a conflictului pe o cale optima si amiabila, a reziliat
unilateral contractul cunoscand despre investitiile enorme facute de catre parat atat in
scopul amenajarii spatiilor, Cat si in scopul restabilirii acestora in urma incendiului produs
si a inaintat 1n instanta de judecata actiune prin care a solicitat incasarea sumelor datorate,
a dobanzilor de intarziere, precum si evacuarea paratului din spatiile date in locatiune.

in cadrul sedintei de judecati din 18 septembrie 2014, SRL ,,Expertiza Millenium”
a depus cerere de concretizare si majorare a pretentiilor din actiune solicitand incasarea
de la SRL ,,Elat-Rentservice” a sumei acumulate pentru neplata chiriei la situatia zilei de
10 octombrie 2012 in marime de 220974,42 lei; incasarea de la SRL ,,Elat-Rentservice”
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a dobanzii de intarziere in suma de 76474,38 lei pentru perioada 10.04.2011 — 31.08.2014;
incasarea in mod solidar de la SRL ,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” a
prejudiciului in suma de 1778000 lei cauzat prin refuzul de a preda bunul imobil, pentru
perioada 11.10.2012 — 01.05.2014 si dobanda de intarzie pentru perioada 31.10.2012 —
31.08.2014 in suma de 236360,04 lei; evacuarea paratilor din bunurile imobile situate in
xxxxX; obligarea SRL ,Elat-Rentservice” de a restabili blocul de ventilatie in Starea
transmiterii in chirie, cu instalarea tabloului de distributie electricd, iluminarii si
conectdrii la sistemul de alimentare cu apa, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Expertiza Millenium” si s-
a Incasat din contul SRL ,,Elat-Rentservice” in beneficiul SRL ,,Expertiza Millenium”
suma datoriei rezultate din contractul de locatiune in marime de 220974,42 lei, suma
dobanzii de intarziere la situatia din 31.08.2014 in marime de 76474,39 lei si suma de
9123,46 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma de 306572,27 lei; s-a incasat
de la SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, in mod solidar, in beneficiul SRL
,Expertiza Millenium” suma prejudiciului material cauzat in perioada 12.10.2012 -
31.08.2014, in marime de 339000 lei si taxa de stat in marime de 10170 lei, iar in total
suma de 349170 lei; s-a dispus evacuarea SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”
din cele 4 bunuri imobile situate in XXXXX cu suprafata totala de 648,9 m.p., identificate
cu numerele cadastrale xxxxx; s-a obligat SRL ,,Elat-Rentservice” sa restabileasca blocul
de ventilatic amplasat in XXXxX, 1n starea transmiterii in chirie, cu instalarea tabloului de
distributie electrica, iluminarii si conectarii la sistemul de alimentare cu apa, cu
permiterea trecerii libere spre blocul de ventilatie. In rest, cererea initiald s-a respins ca
fiind neintemeiata, s-a respins cererea reconventionala depusa de SRL ,,Elat-Rentservice”
impotriva SRL ,,Expertiza Millenium” cu privire la incasarea sumei ce rezultd din
imbunatatirile bunului inchiriat, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de SRL ,,Expertiza Millenium”; s-a admis apelul declarat de SRL ,,Elat-Rentservice” si
SRL ,,Soglas Invest”; s-a casat partial hotararea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau in partea in care s-a respins cererea reconventionala si in aceasta
parte s-a emis o noua hotarare de admitere partiala a cererii reconventionale depusa de
SRL , Elat-Rentservice” si s-a incasat de la SRL ,,Expertiza Millenium” in beneficiul SRL
,,Elat-Rentservice” suma de 726085 lei ce reprezinta imbunatatirile efectuate de catre
SRL ,,Elat-Rentservice” in spatiile primite in locatiune. In rest, hotararea 15 septembrie
2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu s-a mentinut.

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de SRL ,Expertiza Millenium”, prin intermediul avocatului Alexandru
lachimciuc; s-a casat integral decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
remis cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, intr-un alt complet de judecata.

Prin incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiata cererea SRL ,,Expertiza Millenium”, prin intermediul avocatului Alexandru
lachimciuc, privind ordonarea expertizei merceologice.

Prin decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus de
SRL ,,Expertiza Millenium”; s-a admis apelul declarat de SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL
»Soglas Invest”; s-a casat partial hotararea din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau in partea in care s-a respins cererea reconventionala si in aceasta
parte s-a emis o noua hotarare de admitere partiala a cererii reconventionale depusa de

4



SRL ,,Elat-Rentservice” si s-a incasat de la SRL ,,Expertiza Millenium” in beneficul SRL
,,Elat-Rentservice” suma de 726085 lei cu titlu de imbunatatiri a bunului inchiriat; s-au
respins restul pretentiilor indicate in cererea reconventionali. in rest, hotirarea 15
septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu s-a mentinut.

La 23 octombrie 2017, SRL ,.Expertiza Millenium”, prin intermediul avocatului
Alexandru lachimciuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu solicitand casarea integrald a deciziei contestate si partiald a hotararii
instantei de fond in partea prejudiciului material, cu emiterea in aceastd parte a unei
hotarari noi prin care sa se incaseze de la SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”,
in mod solidar, in beneficiul SRL ,,Expertiza Millenium” cu titlu de prejudiciu material,
pentru perioada de pana la 01.05.2014, suma de 1778000 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 1952831,79 lei pentru perioada 12.10.2012 — 31.01.2017, iar in total suma de
3730831,79 lei; sa se incaseze de la SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest”, in
mod solidar, in beneficiul SRL ,,Expertiza Millenium” suma de 136548,77 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata (44860 lei — onorariul avocatului si 92688,77 lei — taxa de stat).

In motivarea recursului s-a indicat ci, hotararea instantei de fond si decizia instantei
de apel sunt pasibile de a fi casate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

A precizat recurentul ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 240 alin. (3)
coroborate cu art. 372 alin. (3), art. 373 alin. (5) si 369 alin. (1) lit. ¢) CPC, deoarece
hotararea instantei de fond a fost contesta cu apel de catre SRL ,,Expertiza Millenium” in
partea cuantumului prejudiciului material, dar in ordine de apel a mai solicitat incasarea
dobanzilor de intarziere si pentru perioada ce a succedat dupa emiterea hotararii instantei
de fond, cat si a cheltuielilor de judecata.

A mai specificat ca, SRL ,,Expertiza Millenium” a solicitat incasareca dobanzilor
dupa emiterea hotararii instantei de fond, cerinte asupra carora instanta de apel nu s-a
expus. Totodata, recurentul a facut referire la faptul ca in ordine de apel, SRL ,,Elat
Rentservice” si-a marit cuantumul pretentiilor de la 726085,00 lei la 1644158,19 lei, iar
in conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. ¢) CPC, pretentiile care nu au facut
obiect ale cerintelor in instanta de fond urmau a fi restituite. Acest aspect este reflectat
chiar si in continutul procesului-verbal al sedintei de judecati din 08.06.2017. In decizia
emisad, instanta de apel nu s-a expus asupra acestui incident de procedura, iar dispozitivul
NuU contine o atare referire, aceasta cerinta ramanand fara o solutionare.

A concluzionat recurentul ca, in decizia contestata nu se reflecta fondul cauzei, iar
instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarilor partilor, nu a examinat cauza in baza
circumstantelor si a obiectului actiunii, ceea ce in mod cert echivaleaza cu o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, cat si de a avea o hotarare motivata si legala prin prisma
prevederilor art. 373 alin. (5) CPC.

A mai indicat recurentul ca, instanta de fond eronat a perceput actul parvenit de la
Bursa Imobiliara LARA nr.65/02/01 din 01 martie 2013. Or, prin scrisoarea Bursei
Imobiliare LARA nr.65/02/01 din 01 martie 2013 (f.d. 83 Vol. I) se confirma ca
locatiunea lunara pentru cele 4 bunuri imobile cu suprafata totald de 648,9 m? constituia
dupa 01 octombrie 2012 circa 83000 - 94000 lei, fiind invocat cd valoarea medie este de
88500 lei lunar (83000+94000=177000/2=88500). Mai mult ca atat, concluziile agentului
imobiliar au fost sustinute si de catre Agentia Imobiliara ,,Nica Imobil” SRL, care prin
concluzia sa expusa in expertiza efectuata la 01.03.2016 a confirmat pretul chiriei - 88000
lei. In acest sens, recurentul considera ci instanta de apel gresit a concluzionat asupra
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respingerii cererii de numire a expertizei merceologice.

Complimentar, a precizat recurentul ca, prin inaintarea demersului de catre recurent
privind ordonarea expertizei merceologice, cu intrebarile concretizate, solicitantul a facut
uz de un drept al sau procedural de a obtine o probd noua, pe care o considera importanta
la justa solutionare a litigiului.

In aceste circumstante, recurentul considera ca incheierea de refuz in efectuarea
expertizei merceologice este una neintemeiata.

Astfel, este relevant, ca instanta de apel a respins cererile recurentului din motiv ca
anterior instanta de apel le-a examinat si le-a solutionat, iar o noua reexaminare nu se mai
impune, odata ce instanta de recurs nu a casat in mod independent aceste incheieri,
inclusiv cele protocolare, chiar daca o atare abordare contravine spiritului §i normei de
procedura.

A mai relatat recurentul ca, cerintele sale urmeaza a fi admise cu modificarea
hotararii primei instante in partea repararii prejudiciului material conform pretului de
piata pentru perioada detinerii ilegale exercitate de catre SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL
,»Soglas Invest” asupra celor 4 bunuri imobile situate Tn XXXXX, CU suprafata totald de
648.9 m?, pentru perioada 12.10.2012 - 31.08.2014. Totodata, recurentul si-a intemeiat
cerintele in baza evaludrii efectuate de SRI ,,Nica Imobil” conform caruia pretul indicat
este 1n stransa corelatie cu concluziile date de Bursa Imobiliara ,,LARA”. Astfel,
considera ca cerintele recurentului sunt intemeiate, or, contractul a fost incheiat in 2007
si incetat in 2012, timp in care piata imobiliara a suferit schimbari, astfel dupa incetarea
acestuia posesia ilegald exercitatda de intimati 11 dau dreptul sd solicite repararea
prejudiciului efectiv cauzat, iar in limita solicitatd cerinta este sustinuta si confirmata de
concluziile specialistilor. Mai mult ca atat, solutia privind admiterea cerintelor invocate
de catre SRL ,,Expertiza Millenium” in limita medie a chiriei lunare in suma de 88500 lei
pentru cei 648,9 m? este echitabila si respectd scopul urmirit de intimati care urmau a
obtine un beneficiu, or, acestia fructificau un m.p. la pretul lunar de 24 u.c. La caz,
considera ca, urma a fi admis apelul depus de SRL ,,Expertiza Millenium”, cu modificarea
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15.09.2015 in partea prejudiciului
material si diSpunerea incasarii, in mod solidar, de la SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL
,»Soglas Invest” in beneficiul SRL ,,Expertiza Millenium” a prejudiciului material cauzat
in perioada 12.10.2012 - 31.08.2014, conform calcului anexat.

Referitor la actiunea reconventionald, considera ca apelul urma initial restituit ca
netimbrat sau respins cu mentinerea hotararii instantei de fond, in aceasta parte. Conform
actului de primire-predare din 01.03.2007, care este parte ingrata a contractului, bunurile
au fost predate in locatiune de catre SRL ,,Expertiza Millenium” si respectiv, primite de
catre SRL ,,Elat-Rentservice” in starea tehnica corespunzatoare, dupa cum partile au
mentionat. Respectiv, probatoriul invocat de catre SRL ,Elat-Rentservice” este unul
insuficient pentru fi pus la baza admiterii cerintelor invocate.

La fel, considera recurentul ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin care a fost
perioada cand lucrarile date au fost efectuate si cu ce scop. Conform pct. 7.2 al
contractului SRL ,,Elat-Rentservice” avea dreptul de a efectua lucrari de imbunatatire,
insd aceasta nu a prezentat careva acte in sensul efectudrii realmente ale acestora, prin
prisma art. 118 CPC.

A indicat recurentul cd, instanta de apel nu a luat in considerare faptul imbogatirii
fard justd cauza de catre SRL ,,Elat-Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” in calitate de
gestionar al afacerilor in defavoarea recurentului SRL ,,Expertiza Millenium”. De altfel,
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opineaza recurentul ca solutia instantei de apel este una pripitd, nemotivatd si in
discrepanta cu materialele cauzei, motive pentru care aceasta urmeaza a fi casata integral,
lar hotararea instantei de fond sa fie casatd in partea cuantumului prejudiciului material
cauzat ca urmare a ocuparii bunului fara un careva temei de catre intimati, complementar
urmand a fi incasate din contul intimatilor dobanzile de intarziere, cheltuielii de judecata.
Subsecvent, actiunea reconventionala sa fie respinsa integral, din motiv de netemeinicie,
cat si de prescriere.

La 09 ianuarie 2018, SRL ,Expertiza Millenium”, prin intermediul avocatului
Alexandru lachimciuc, a depus supliment la recurs.

Recurentul considera ca, solutia instantei de apel este una pripita, motiv pentru care
aceasta urmeaza a fi casatd, iar hotdrarea instantei de fond sa fie casatd in partea
cuantumului prejudiciului material cauzat ca urmare a ocuparii bunului de catre intimati
fara un careva temei, cu emiterea in aceasta parte a unei noi solutii de admitere integrala
a pretentiilor de acest capat de cerere, in rest dispozitiile instantei de fond sa fie mentinute.
Subsidiar a solicitat de a fi incasate din contul paratilor cheltuielile de judecata.

La 14 februarie 2018 SRL ,Expertiza Millenium”, prin intermediul avocatului
Alexandru lachimciuc, a mai depus un supliment la recurs invocand complementar ca,
deoarece in cadrul procedurii de executare SRL ,Elat Rentservice” si SRL ,,Soglas
Invest” au refuzat evacuarea benevola din imobilele mentionate supra, executorul
judecatoresc a dispus evacuarea silitd a intimatilor din imobilele SRL ,,Expertiza
Millenium” (anexele 1 si 2). Dupa evacuarea silita a SRL ,,Elat Rentservice” si SRL
,,Soglas Invest” din aceste imobile s-a constatat ca toate pretinsele imbunatatiri nu exista,
1ar toate cele existente Tn bunul respectiv sunt cele care au fost transmise de catre recurent.
Or, chiar anterior evacuarii silite s-a stabilit ca au fost demontate toate buticurile (16 la
numadr), camerele de luat vederi din interiorul imobilului cu nr. cadastral xxxxx, drept
dovada servind fotografiile facute anterior evacuarii si la etapa evacuarii. La 08.02.2018,
la cererea recurentului, de catre executorul judecatoresc Gilca Iurie, a fost efectuata o
constatare a faptelor si starilor de fapt cu nr. 087a-76/2017. Astfel, s-a depistat ca in
interiorul imobilelor cu nr. cadastral XxXxx nu existd buticuri, nu exista camere de luat
vederi §i nu existd aparat de aer conditionat. De asemenea s-a depistat cd in imobilele cu
numerele cadastrale xxxxx curentul electric si apa au fost deconectate. Altfel spus,
intimatii au sustras bunurile existente anterior in imobile si pe care ei le considerau
imbunatatiri efectuate pe perioada locatiunii imobilelor, imbunatatiri care au fost puse la
baza cererii reconventionale ale intimatilor in instanta de judecata.

A mai specificat recurentul ca, actiunile intimatilor sunt de rea-credinta, or de facto
demolarea buticurilor, camerelor de luat vederi, sistemului de ventilatie, etc., au fost
efectuate chiar inainte de evacuare. Astfel, in aceste circumstante, este relevant
argumentul recurentului, in conditiile in care instanta de apel eronat a interpretat
dispozitiile art. 909 si 910 Cod civil, cu referire la imbunatatirile locatarului care pot fi
separate, acestea nu-i pot fi corelate locatorului, motiv pentru care instanta de apel nu a
verificat acest aspect si pripit a admis cererea de apel.

Cu referire la actiunea de baza in partea repararii prejudiciului, recurentul considera
intemeiate cerintele sale odata ce valorificarea bunurilor sale de catre intimati reprezinta
0 imbunatatire fara justa cauza, or dupa cum chiar instanta de fond a conchis ca intimatii
nu au avut un careva temei de a gestiona bunurile recurentului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 Iuni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 08 iunie 2017 si expediata in
adresa participantilor la proces la data de 09 octombrie 2017, conform scrisorii de insotire
(f.d. 239, vol. I1I).

Colegiul noteaza ca recursul declarat de SRL ,.Expertiza Millenium”, prin
intermediul avocatului Alexandru lachimciuc, este in termen.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de SRL ,,Expertiza Millenium”, prin intermediul avocatului
Alexandru lachimciuc, impotriva deciziei din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

fnaintand actiune in instanta de judecatd, cu ulterioare concretizari si completiri,
SRL ,,Expertiza Millenium” a solicitat incasarea in mod solidar din contul SRL , Elat-
Rentservice” si SRL ,,Soglas Invest” a sumei acumulate din neplata chiriei la situatia zilei
de 10 octombrie 2012 in marime de 220974,42 lei; a sumei de 447897,88 lei ce reprezinta
suma de 34897,88 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 10 aprilie 2011 -
04 martie 2013 si suma de 413000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin refuzul de a preda
bunul imobil pentru perioada 11 octombrie 2012 - 28 februarie 2013; evacuarea din cele
4 bunuri imobile situate In XXXXX cu suprafata totald de 648,9 m.p., identificate cu
numerele cadastrale xxxxx; obligarea SRL , Elat-Rentservice” de a restabili blocul de
ventilatie in starea transmiterii in chirie, cu instalarea tabloului de distributie electrica,
iluminarii si conectarii la sistemul de alimentare cu apa, precum si incasarea din contul
paratilor in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 18 iunie 2014 SRL ,,Elat Rentservice” a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Expertiza Millenium” prin care a solicitat incasarea de la SRL ,,Expertiza
Millenium” a sumei de 726085 lei ce reprezintd imbunatatirile efectuate de catre SRL
,Elat Rentservice” in spatiile primite in locatiune, cu excluderea din aceasta a sumei ce o
datoreazd SRL ,,Expertiza Millenium” pentru locatiunea spatiilor conform contractului
de locatiune din 01.03.2007.

Fiind investite cu judecarea cauzei, instantele ierarhic inferioare au adoptat
hotararile mentionate supra.

La caz, instanta de recurs constata ca concluziile instantei de apel Sunt expuse intr-
o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere cuvenita
pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum
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si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art.
239 CPC i art. 241 alin. (5) CPC.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care
I-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instantd; instanta de apel verificad circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Rezultand din limitele judecarii apelului consfintite 1n norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, Colegiul retine ca contrar acestor prevederi,
instanta de apel judecand apelul a trecut In mod superficial asupra circumstantelor
pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele constatari retinute la adoptarea hotararii de
prima instantd, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului n raport
cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

In situatia datd, instanta de recurs considerd ci la judecarea cauzei era necesari
verificarea legalitatii hotdrarii primei instante, cat si obiectului litigiului atat in baza
argumentelor invocate de participantii la proces, cat si conform cadrului legal ce
guverneaza raportul juridic supus judecarii.

Mai mult, se constata ca instanta de apel a adoptat decizia de respingere a cererii
apel depuse de SRL ,Expertiza Millenium” fard a se pronunta asupra argumentelor
formulate in cadrul examinarii cauzei.

Astfel, unul din argumentele la care insista recurentul este lipsirea acestuia de un
drept procedural pentru obtinerea unei probe, pe care 0 considera importanta pentru
solutionarea justa a litigiului.

De altfel spus, 1n cadrul sedintei de judecata din 02 martie 2016, in ordine de apel,
SRL ,Expertiza Millenium”, prin intermediul avocatului Alexandru Iachimciuc, a
inaintat cerere privind ordonarea efectudrii expertizei merceologice de citre IS Centrul
de Expertiza si Evaluare cu scopul determindrii valorii medii lunare a locatiunii, in
conditiile preturilor de piata, pentru imobilele cu numerele cadastrale XXXxX, cu suprafata
de 648,9 m?, situate In XXXXX, pentru perioada octombrie 2012 — decembrie 2014.

Solicitarea SRL ,,Expertiza Millenium” a fost respinsa de catre instanta de apel, prin
incheierea din 08 iunie 2017, din motiv ca la materialele cauzei se contin inscrisuri
probatorii care confirma cuantumul valorii de piatd a locatiunii si argumentele invocate
in sensul efectuarii expertizei merceologice cu scopul determinarii valorii medii lunare a
locatiunii nu confirma existenta unor neclaritati sau deficiente care ar impune necesitatea
efectudrii unei astfel de expertize.

Concomitent, este de remarcat ca, instanta de apel in textul deciziei contestate a
retinut ca fiind pertinente argumentele expuse de catre reprezentantului SRL , Elat-
Rentservice” referitor la cuantumul pretentiilor inaintate de catre SRL ,Expertiza
Millenium” privind incasarea platii pentru chirie in cuantum de 88500 lei si anume ca
Bursa ,,LARA” a indicat pretul locatiunii pentru imobilul din xxxxx pentru perioada
01.10.2012 - 01.03.2013, adica pentru o perioada de 5 luni aproximativ de 83000 - 94000
lei, respectiv nefiind clar dacd pretul mediu lunar al locatiunii conform aprecierilor
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estimative efectuate de catre Bursa Imobiliara ,,LARA” ar constitui 16600 - 18800 lei.
Astfel, conform formulei aplicate de reclamant pretul lunar al locatiunii ar constitui 17700
lei sau dacd suma de 88500 lei se referd la chiria pentru o singura luna, or in ultima situatie
nu poate fi justificata in nici un mod diferenta dintre suma chiriei din contract de 15000
lei lunar si cea din actul indicat de 88500 lei. La fel, certificatul prezentat de catre SRL
,Expertiza-Millenium” de la Bursa Imobiliard ,,LARA”, nu poate fi apreciat ca o proba
pertinenta, deoarece in acest inscris nu se reflectd cum a fost efectuat procesul de evaluare
a costului locatiunii, consecutivitatea procedurilor si etapelor de evaluare, aplicarea
metodelor de evaluare, respectiv nu este clar de care criterii s-a condus Bursa Imobiliara
,LARA” la estimarea costului locatiunii, a spatiilor si cum a apreciat costul locatiunii
incdperilor in cauza.

in contextul circumstantelor expuse, Colegul precizeazi ci in actele de dispozitie
adoptate de catre instanta de apel (incheierea din 08 iunie 2017 si decizia din 08 iunie
2017) se constata o contradictie a concluziilor expuse referitor la cuantumul pretentiilor
invocate de SRL ,,Expertiza-Millenium” privind determinarea valorii lunare a locatiunii.

Acest fapt, denotd cd instanta de apel, in adoptarea rationamentului final si-a
fundamentat concluziile in baza unui suport probator contradictoriu, care de fapt
constituie o incalcare a dreptului recurentului la un proces echitabil garantat de art. 6
paragraf 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, in ansamblu, nu trebuie omis rolul reclamantului si al paratului fatd de principiul
disponibilitatii, in sensul ca orice actiune sau demers al acestora In vederea extinderii
procedurii in mod nejustificat sau determinat de un interes particular, fie si acela de a
prejudicia cealalta parte, trebuie apreciate ca atare, pentru a exclude vina autoritatii statale
in nerespectarea dreptului la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constantd subliniaza rolul pe
care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decét daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta
avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

De altfel spus, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In aceste conditii, Colegiul precizeaza ca admiterea unei astfel de incongruente ar
duce la neincrederea partilor intr-o justitie independenta fata de fiecare dintre drepturile
acestora.

De asemenea, Colegiul va retine ca fiind intemeiate si argumentele recurentului
referitor la aprecierea arbitrarda a probelor anexate la dosar de catre instanta de apel si
anume la indicarea faptului ca reclamantul nu este indreptatit sa cearda o chirie pentru
imobilele date 1n locatiune mai mare de 15000 lunar, dar totodata, stabileste ca paratul a
dat in sublocatiune imobilul cu 24 u.c. pentru un metru patrat lunar.

Dispunerea de catre SRL ,,Soglas Invest” asupra celor 4 bunuri imobile situate in
XXXXX, cu suprafata totald de 648,9 m? este confirmata prin tranzactiile comerciale
incheiate cu agentii economici, fapt ce nu a fost negat de catre parat.

Or, rezultand din clauzele contractului de locatiune din 09.07.2012 incheiat intre
SRL ,,Soglas Invest” si SA ,,Restaurant Dacia”, pretul pentru un metru patrat reprezenta
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echivalentul a 24 u.c. pentru un metru patrat lunar. Prevederi similare se contineau si in
contractele de locatiune dintre SRL ,,Soglas Invest” si SRL ,,Gloria Atlant, cat si cel cu
SRL ,,Troianis” la data de 03 iulie 2012. (vol. Il, f.d. 208-220)

Sub aspectul dat, se va retine ca relevante argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a analizat suficient probele anexate de dosar, ci doar a refuzat
cercetarea multiaspectuala a materialelor cauzei, ceea ce atestd ca sarcina legala de
examinare nu a fost indeplinita si respectata.

Or, instanta inferioard avea obligatia rezultand din prevederile art. 373 alin.(2) Cod
de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui inscris sau altuia,
in conditiile cand este obligata sa reflecte in hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea probelor si toate probele in ansamblu, legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii, concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerca
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din
prevederile art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

Un alt aspect ce constituie temei de rejudecare a cauzei este concluzia pripita a
instantei de apel in vederea admiterii cererii reconventionale depusa de SRL ,Elat-
Rentservice” impotriva SRL ,,Expertiza Millenium” in partea incasarii de la SRL
,,Expertiza Millenium” in beneficul SRL ,,Elat-Rentservice” a sumei de 726085 lei cu
titlu de imbunatatiri esentiale asupra bunului inchiriat, deoarece inscrisurile ce au stat la
baza admiterii actiunii reconventionale sunt contradictorii.

Acesta concluzie rezultd din faptul ca la dosar au fost anexate urmatoarele acte, si
anume: certificatul cu privire la cheltuielile financiare suportate de catre SRL ,,Elat-
Rentservice” pentru reconstructia bunurilor SRL , Expertiza Millenium” in suma de
726085 lei si actul pentru efectuarea lucrarilor de reparatie dupa incendiul imobilului in
suma de 636391,98 lei. (vol.I, f.d. 158, 159-161)

Colegiul mentioneaza ca din actele prezente nu se deduce care sunt cheltuielile
efectuate pentru lucrarile de restabilire a bunurilor imobile si care sunt cheltuielile de
imbunatatire esentiald a acestora.

Suplimentar este de indicat ca, in Inscrisurile prezentate nu se contine perioada cand
aceste lucrari de reconstructie ar fi fost efectuate, or clarificarea acestor aspecte este
necesara pentru a stabili cuantumul cheltuielilor suportate de catre SRL ,Elat-
Rentservice” in executarea lucrarilor efectuate si statutul acestor lucrari.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata intimatii S-au expus asupra acestor
imbunatatiri ale imobilului in forma generala indicand doar ca aceste lucrarile ar fi avut
loc in perioada anilor 2008-2011, fara insa, a prezenta in acest sens un act veridic si
justificativ in vederea confirmarii a suportarii reale a cheltuielilor ce au fost solicitate in
actiunea reconventionald si sustinute in cadrul sedintei de judecata.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

In consecint, instanta de recurs conchide c, instanta de apel, fiind imputernicita cu
examinarea cauzei in fond sub aspect devolutiv la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si ca urmare, a
pronuntat o solutie eronata.

Subsidiar, este de remarcat ca din cumulul probelor prezentate de catre participantii
la proces si a circumstantelor expuse supra nu se distinge o analiza efectuata de catre
instanta de apel asupra lacunelor depistate in actul de dispozitie contestat, in conditiile
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cand instanta avea obligatia de a supune aprecierii prin prisma argumentelor si probelor
prezentate de parti a constatarii actiunilor de fapt, dar nicidecum pe presupuneri.

In consecintd, Colegiul, verificaind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide cd instanta de apel s-a
referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat aplicabile
spetei, argumentele paratilor pe care se intemeiaza concluziile sale, fara sa se expuna
asupra argumentelor reclamantului SRL ,,Expertiza Millenium” formulate in cadrul
judecarii cauzeli.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO, motivarea
hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera
posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care judecatorul o face 1n legatura
cu motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii
trebuie sa fie clard si simpld, precisa, concisd si ferma, sa aiba putere de convingere.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

In confirmarea ipotezei date, are relevanti si cauza Suominen vs Finlanda, in care s-
aretinut ca ,,... o functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotdrare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste,
precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa verifice aspectele mentionate
supra, sa se expuna asupra fiecarei pretentii din actiune, prin prisma temeiniciei acestora,
sd creeze conditii obiective pentru realizarea si exercitarea drepturilor procedurale si in
dependenta de probele pertinente administrate, rejudecand cauza, sa emitd o hotarare
intemeiata si legala.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lacunele indicate supra, nu pot fi inlaturate
la judecarea recursului, fapt pentru care recursul declarat de SRL ,,Expertiza Millenium”,
prin intermediul avocatului Alexandru lachimciuc, impotriva deciziei din 08 iunie 2017
a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,Expertiza Millenium”, prin intermediul
avocatului Alexandru lachimciuc.

Se caseaza decizia din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Expertiza
Millenium” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elat-Rentservice” si Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Soglas Invest” cu privire la incasarea datoriei si a prejudiciului
moral, evacuarea din imobile si restabilirea integritatii bunului si la cererea
reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elat-Rentservice”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Expertiza Millenium” privind compensarea
imbunatatirilor bunului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
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Presedintele sedintei,
Judecatorul

Judecatori

Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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