Dosar nr. 3ra-242/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central) (judecator I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (judecatori G. Vavrin, R. Petrov si I. Danaila)

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de ,,Cahul-Gaz*“ SRL,

in cauza civila in procedura contenciosului administrativ la cererea de
chemare in judecata inaintata de Calciu Pantelei impotriva ,,Cahul-Gaz* SRL,
intervenient accesoriu ,,Moldovagaz*“ SA, cu privire la anularea hotararii Comisiei
,,Cahul-Gaz“ SRL de examinare a incalcarilor clauzelor contractuale comise de
catre consumator, care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a
volumului de gaze naturale consumat, si a calculului volumelor de gaze naturale,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Calciu Pantelei, prin intermediul avocatului Dumitran
Ignat; s-a casat hotararea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 24 iulie 2017; s-a
emis o noud hotarare, prin care s-a admis partial actiunea; si s-a redus cuantumul
prejudiciului reparabil,

CONSTATA:

La 17 decembrie 2015 Calciu Pantelei a Tnaintat o cerere de chemare n
judecata impotriva ,,Cahul-Gaz* SRL (f.d. 2-3), solicitand: (1) anularea hotararii
nr. 90/1 din 23 octombrie 2015 a Comisiei ,,Cahul-Gaz*“ SRL de examinare a
incalcarilor clauzelor contractuale comise de catre consumator, care au dus la
neinregistrarea sau Inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale
consumat; (2) anularea calculului volumelor de gaze naturale (anexa nr. 1 la
hotararea nr. 90/1 din 23 octombrie 2015); si (3) compensarea de catre ,,Cahul-
Gaz* SRL a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a relevat ci prin hotararea nr. 90/1 din 23 octombrie
2015, Comisia ,,Cahul-Gaz*“ SRL a dispus: (1) determinarea prejudiciului pe care
Calciu Pantelei urmeaza sa-1 repare ,,Cahul-Gaz“ SRL pana la data de 06
noiembrie 2015 n cuantum de 47 259, 2 lei; (2) obligarea lui Calciu Pantelei la
plata cheltuielilor de efectuare a expertizei In suma de 480 lei; (2) obligarea lui
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Calciu Pantelei la cumpdrarea unui contor si instalarea acestuia pe cheltuiala
proprie; si (4) pastrarea contorului la ,,Cahul-Gaz“ SRL pand la executarea
hotararii.

A invocat ilegalitatea hotararii nr. 90/1 din 23 octombrie 2015 si a anexei nr.
1 la aceasta, care reprezinta calculul volumelor de gaze naturale.

A evidentiat ca la emiterea hotdrarii date, Comisia ,,Cahul-Gaz*“ SRL s-a
bazat pe raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 517 din 17 august 2015,
intocmit de Centrul Expertize Independente ,,Cexin®“, in care se indica, ca sigiliul
autentic aplicat pe contorul BK-G4T nr. 4365319 a fost inlaturat si schimbat cu un
alt sigiliu.

A notat cd in conformitate cu pct. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, doar in cazul in care se
constata incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus
la neinregistrarea sau Inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale
consumat, furnizorul este in drept sa calculeze consumul de gaze naturale conform
sistemului pausal, tinand cont de volumul facturat si achitat de catre consumatorul
final pentru perioada recalcularii.

In aceastd conjuncturd, a precizat ci nu a intreprins actiuni ce au dus la
neinregistrarea sau Tnregistrarea incompletda a volumului de gaze naturale
consumat, si nici prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nu au fost stabilite
astfel de actiuni.

A relatat ca la 30 octombrie 2015 a receptionat prin posta hotararea nr. 90/1
din 23 octombrie 2015 si calculul volumelor de gaze naturale, dupa care a depus la
,Cahul-Gaz*“ SRL o cerere prealabild prin care a solicitat revocarea acestor acte
administrative, dar cererea a ramas fara raspuns.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 29 iunie 2017 (f.d. 83-
84), s-a atras 1n proces ,,Moldovagaz“ SA in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul (sediul central) din 24 iulie 2017 (f.d. 92;
99-107), s-a respins actiunea ca neintemeiata.

La 04 august 2017 Calciu Pantelei a depus, prin intermediul avocatului
Dumitran Ignat, o cerere de apel impotriva hotararii primei instante (f.d. 113-114),
solicitand: (1) casarea acesteia; (2) emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisa partial actiunea; si (3) sa fie redus pana la suma de 3 938 lei prejudiciul pe
care Calciu Pantelei urmeaza sa-1 repare ,,Cahul-Gaz*“ SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017 (f.d. 130-139), (1)
s-a admis apelul declarat de Calciu Pantelei, prin intermediul avocatului Dumitran
Ignat; (2) s-a casat hotararea primei instante; (3) s-a emis o noua hotarare, prin care
s-a admis partial actiunea; si (4) s-a redus pana la suma de 11 652, 3 lei prejudiciul
determinat prin hotararea nr. 90/1 din 23 octombrie 2015 a Comisiei ,,Cahul-Gaz*
SRL, fiind calculat pentru perioada 03 iunie 2015 — 03 august 2015.

La 13 ianuarie 2018 ,,Cahul-Gaz* SRL a expediat in adresa Curtii Supreme
de Justitie o cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel (f.d. 142-143;
144), solicitand: (1) casarea integrald a acesteia; si (2) mentinerea hotararii primei
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instante.

Tn motivarea recursului, ,,Cahul-Gaz“ SRL a afirmat ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat si nu a aplicat pct. 78 lit. j), 113, 119, 121, 123 si 151 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25
mai 2011, fiindca prin actul ,,Cahul-Gaz*“ SRL f/n din 04 august 2015 de depistare
a Incalcarii clauzelor contractuale s-a constatat doar banuiala incalcarii de cétre
consumator a clauzelor contractuale, din care motiv contorul a fost ridicat si
ulterior supus expertizei.

A subliniat ca interventia asupra sigiliului autentic al contorului putea fi
constatatd doar prin utilizarea unor aparate tehnice speciale certificate si
inregistrate Tn conformitate cu prevederile legii, si nicidecum prin control vizual,
asemenea aceluia care a avut loc la 04 august 2015.

In aceastd ordine de idei, considerd ca, Calciu Pantelei urmeazi si achite
consumul de gaze naturale pentru perioada de un an, calculatd pana la data
depistarii Incalcarii pe care a savarsit-0.

La 01 februarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat prin posta in
adresa lui Calciu Pantelei o copie a cererii de recurs, instiintandu-l despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
copiei cererii de recurs, dar Calciu Pantelei nu a prezentat referinta in termenul
indicat, admisibilitatea recursului urmand a fi decisa in lipsa referintei.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de ,,Cahul-Gaz“ SRL
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge Tn mod unanim la
concluzia cd recursul urmeazd a fi considerat inadmisibil din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 439 alin. (3) Cod de procedura civila, Judecatorul raportor
verificd Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Art. 433 lit. b) Cod de procedura civild stipuleaza ca Cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Luand in considerare ca la materialele dosarului nu se afla nicio proba care
ar elucida data la care ,,Cahul-Gaz*“ SRL a luat cunostintd de decizia integrala a
instantei de apel, declararea recursului la 13 ianuarie 2018 se considerd a fi
produsa cu respectarea termenului prevazut la art. 434 alin. (1) Cod de procedura
civila.

Tn continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la
Tncadrarea n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs, completul constata
existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod de procedura
civila.

Art. 433 lit. @) Cod de procedura civila statueaza ca Cererea de recurs se
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considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, Partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, Se considerad ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila stipuleaza cd Savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinil sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca Temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu §i in toate cazurile.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea cd judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele Tn care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
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din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecdtoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia In functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza si cd acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instanta de apel cu incalcarea normelor de drept
material si procesual sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, In cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de ,,Cahul-Gaz*“ SRL.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul declarat de ,,Cahul-Gaz* SRL se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



