Prima instanta, Judecatoria Chisinau (sediul Centru): S. Stratan dosarul nr. 2ra-341/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fard 1instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
Blosenco Andrei si Societatea Comerciald ,,Creator - Iu. Bors” Societate cu Raspundere
Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Blosenco Andrei impotriva
Societatit Comerciale ,,Creator - Iu. Bors” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea penalitatii si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Blosenco Andrei, casata hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 13 martie 2017 si emisa o hotarare noud de admitere partiala a actiunii,

constata

La 30 decembrie 2015, Blosenco Andrei a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL cu privire la Incasarea penalitatii si repararea
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 06 iunie 2015, a incheiat cu SC
,Creator - Tu. Bors” SRL contractul de antrepriza nr. 473 de producere a mobilei
conform proiectului individual, aprobat la pretul de 135 508 lei. Antreprenorul i-a
acordat o reducere de 9 % ca urmare a respectarii clauzelor contractuale de achitare a
avansului si a celei de-a doua transe din pretul comenzii. Plata pentru producerea
mobilei a fost efectuatd cu respectarea termenului si conditiilor stipulate in pct. 4 din
contract, avansul fiind achitat in ziua semnarii contractului, fapt confirmat prin chitanta
din 06 iunie 2015, iar urmatoarea plata a fost efectuata la 18 iulie 2015.

Invoca Blosenco Andrei ca parata, potrivit pct. 3.1 din contract, s-a obligat sa
produca mobila in termen de 25 de zile lucrdtoare, incepand din data achitarii avansului
— 06 iunie 2015, data scadenta fiind 10 iulie 2015. Insd, SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL nu
si-a onorat obligatiile asumate in termenul stabilit, mobila fiind livrata la 28 iulie 2015,
cu o intarziere de 17 zile, fapt confirmat prin procesul-verbal de receptionare si
certificatul de garantie eliberat de prestator in ziua livrarii.

Sustine reclamantul ca la 27 iunie 2015, a mai incheiat cu parata un contract de
antrepriza cu nr. 529, de producere a mobilei potrivit proiectului individual la pretul de



109 820 lei, achitat in doua rate cu respectarea termenului si conditiilor stipulate in pct. 4
din contract si anume, avansul a fost platit la 27 iunie 2015, iar a doua transa la 21
august 2015. SC ,,Creator - Tu. Bors” SRL s-a obligat sa produca mobila in termen de 25
de zile lucratoare, incepand din data achitdrii avansului, data scadenta fiind 31 iulie
2015, insa mobila a fost livrata abia la 21 august 2015, cu o intarziere de 20 de zile.

Mentioneaza Blosenco Andrei ca ulterior, la 25 1ulie 2015, a incheiat cu parata
contractul de antreprizad nr. 710, obiectul caruia de asemenea a constituit producerea
mobilei, la preful de 68 148 lei, In aceleasi conditii de executare — 25 de zile lucratoare.
Prin acordul aditional nr. 1 din 11 septembrie 2015, au fost modificate pretul si termenul
de executare a comenzii. Astfel, pretul s-a majorat pana la 82 210 lei si tinand cont de
reducerea de 10 % acordatd de antreprenor ca urmare a respectdrii conditiilor
contractuale de achitare in termen a trangelor, suma finala a comenzii a fost de 73 989
lei. Plata avansului in marime de 30 000 lei a fost efectuata la 15 august 2015, iar cea de-
a doua transd la 02 octombrie 2015. Totodatd, prin acordul aditional a fost extins si
termenul de executare a comenzii cu 4 zile lucratoare, data limita fiind 29 septembrie
2015, mobila 1nsa a fost livrata la 07 octombrie 2015, cu intarziere de 8 zile.

Considera reclamantul ca, avand in vedere faptul ca obiectul contractelor
nominalizate a constituit producerea de catre parata a mobilei pentru uzul personal, la
caz sunt aplicabile prevederile Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003. Conform art. 27 alin. (2) din aceasta Lege, in vigoare la data depunerii
actiunii, in cazul incalcarii termenelor stabilite, conform art. 16, de incepere si finalizare
a prestarii serviciului (executdrii lucrdrii) sau termenelor noi fixate de consumator,
prestatorul (executantul) achitd consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a
fost stabilit in ore) depasita o penalitate in marime de 10% din pretul serviciului
(lucrarii). Prin urmare, reiesind din pretul comenzilor si zilele calendaristice de
intarziere, SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL urmeazd sd achite pentru contractul nr. 473
penalitate in suma de 230 363 lei, pentru contractul nr. 529 — 219 640 lei si pentru
contractul nr. 710 — 59 191,20 lei, in total suma de 509 194,80 lei. De asemenea, este
indreptatit si la repararea prejudiciului moral, pe care-l estimeaza in marime de 1000 lei,
suma ce-1 va aduce satisfactia necesara pentru a considera ca actul de justitie a fost
infaptuit.

Afirma Blosenco Andrei ca, in legaturd cu neexecutarea in termen a obligatiilor
contractuale, a expediat in adresa SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL reclamatii, care au fost
respinse.

Solicitd reclamantul incasarea din contul paratei a penalitatii Tn suma totala de 509
194,80 lei si sumei de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 13 martie 2017, actiunea a
fost respinsd ca neintemeiata. Totodata, a fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea
paratului de Incasare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Blosenco Andrei, casatd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
13 martie 2017 si emisa o hotarare noud de admitere partiald a actiunii. S-a incasat din
contul SC ,,Creator - Tu. Bors” SRL in beneficiul lui Andrei Blosenco suma de 219 640
lei cu titlu de penalitate pentru neexecutarea in termen a contractului nr. 529 din 27 iunie
2015, suma de 6589 lei cu titlu de cheltuieli de judecata aferente judecarii cauzei in



instanta de fond si suma de 4942 lei — pentru instanta de apel, in total cheltuieli de
judecatd in suma de 11531 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati.

La 04 ianuarie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, SC ,,Creator -
Tu. Bors” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 martie 2017.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat aprecierea arbitrara a probelor de citre
instanta de apel, concluzia de admitere partiala a actiunii intemeindu-se doar pe
alegatiile apelantului-reclamant Blosenco Andrei indicate in cererea de apel, fara inséd a
se da apreciere argumentelor si probelor prezentate de reprezentantul societatii, prin ce i
s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului.

Declara SC ,,Creator - Tu. Bors” SRL ca instanta de apel, desi a admis pretentia
reclamantului Blosenco Andrei de incasare a penalitatii pentru executarea tardiva a
obligatiilor asumate prin contractul de antreprizd nr. 529 din 27 iunie 2015, nu a
mentionat in baza caror norme de drept material a ajuns la aceasta concluzie si doar in
cazul respingerii celorlalte pretentii a invocat norme de drept material pentru a-si motiva
solutia.

Afirma recurenta ca lucrarea nu a fost indeplinitd in termenul stabilit in contractul
de antrepriza nr. 529 din 27 iunie 2015 din cauze imputabile intimatului-reclamant
Blosenco Andrei, or, acesta si-a procurat un frigider incorporabil ulterior semnarii
schitel proiectului, care a generat necesitatea operarii modificarilor in proiect si anume,
majorarea dimensiunilor dulapului pentru frigider si partile aldturate, circumstante
confirmate prin declaratiile martorului Starodub Tamara, designer al societatii
comerciale. Astfel, cunoscand ca acest designer, care a elaborat proiectul, era in
concediu, clientul a refuzat categoric sa lucreze cu un alt designer si a rugat amanarea
efectuarii modificarilor pana la revenirea acestuia din concediu.

La 19 februarie 2018, SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL a depus cerere de completare a
pretentiilor formulate in recurs, solicitand inclusiv si incasarea din contul lui Blosenco
Andrei a sumei de 3294,60 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
recurs.

La 16 ianuarie 2018 si Blosenco Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2017 in partea respingerii actiunii i pronuntarea in aceasta
parte a unei hotarari noi de admitere a actiunii, in rest decizia instantei de apel a mentine.

In motivarea recursului, recurentul a invocat interpretarea in mod eronat a legii,
precum si aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de apel.

Indica Blosenco Andrei ca potrivit art. 31 alin. (4) din Legea privind protectia
consumatorilor, vanzatorul, prestatorul vor fi exonerati de raspundere pentru
neindeplinirea obligatiilor lor sau pentru indeplinirea lor neconformd, sau pentru
cauzarea prejudiciului doar daca vor face dovada ca aceste fapte s-au produs din motive
de forta majora, la caz nefiind 1nsa stabilita existenta vreunui caz de forta majora care sa
fi avut efect asupra executarii obligatiei asumate de SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL de
producere a mobilei In termenul stabilit si In consecintd, sa permita instantei de drept sa
o exonereze pe ultima de responsabilitatea de achitare a penalitatii.

Sustine recurentul ca instanta de apel neintemeiat a respins pretentia de incasare a
penalitdtii pentru neexecutarea in termen a contractelor nr. 473 din 06 tunie 2015 si nr.



710 din 25 1ulie 2015, or, in cazul primului contract nu a fost probata informarea de catre
antreprenor a clientului despre parvenirea materiei in stoc la o datd ulterioara, conform
pct. 3.1 din contract, iar in cazul celui de-al doilea contract — nu au existat discutii
telefonice despre prelungirea repetatd a termenului.

La 31 ianuarie 2018, in adresa recurentilor-intimati Blogsenco Andrei si SC
,Creator - Tu. Bors” SRL au fost expediate respectiv copiile recursurilor declarate, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 27 februarie 2018, SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL a depus referinta, solicitand
declararea inadmisibil a recursului lui Blosenco Andrei, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Intimatul Blosenco Andrei nu a depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 martie 2018, recursurile
declarate de Blosenco Andrei si SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL au fost considerate
admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursurile se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Blosenco Andrei urmeaza a fi
respins, iar cel declarat de SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentind
hotdrarea primei instante.

Potrivit art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003, in cazul Incalcarii termenelor stabilite, conform art.21, de Incepere si
finalizare a prestarii serviciului (executdrii lucrarii) sau termenelor noi fixate de
consumator, prestatorul (executantul) achita consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca
termenul a fost stabilit in ore) depdsitd o penalitate Tn marime de 10% din pretul
serviciului (lucrarii).

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca intre SC ,,Creator -
Iu. Bors” SRL, in calitate de antreprenor si Blosenco Andrei, in calitate de client, au fost
incheiate contractele de antrepriza nr. 473 din 06 unie 2015, nr. 529 din 27 iunie 2015
si nr. 710 din 25 iulie 2015, obiectul carora a constituit producerea mobilei conform
proiectului individual solicitat, acceptat si semnat de catre client potrivit anexei nr. 1 la
contracte (f.d. 10-11, 15-16, 21-22 volumul I).

Conform pct. 3.1 din contractele nominalizate, antreprenorul isi asuma obligatia
sa produca mobila in decurs de 25 de zile lucratoare din data achitarii avansului, a
semnarii schitelor de catre client si a selectarii mostrelor materiei prime necesare pentru
producerea mobilierului. In cazul in care clientul selecteaza materie prima, care lipseste
la moment in stocul antreprenorului si care urmeaza a fi livratd de catre terti
(producatorii autohtoni si de peste hotare), termenul de executare a comenzii incepe sa
curgd din data receptionarii materiei prime la depozitul intreprinderii, datd care va fi
anuntatd de catre antreprenor clientului prin mesaj telefonic, posta electronica sau fax si
data ultimei modificari solicitate de catre client si acceptatd de catre antreprenor,



confirmatd prin semndtura clientului in comanda sau prin mesaj expediat prin posta
electronica si din data achitarii avansului de catre client conform pct. 4.1.

Potrivit certificatelor de garantie si actelor de predare-primire, antreprenorul SC
,,Creator - Iu. Bors” SRL a executat comanda in baza contractului nr. 473 — la 28 iulie
2015, contractului nr. 529 — Ia 21 august 2015 si contractului nr. 710 — la 07 octombrie
2015.

Respectiv, recurentul-reclamant Blosenco Andrei pretinde ca prestatorul SC
,,Creator - Iu. Bors” SRL s-a aflat in intarziere la executarea contractului nr. 473 cu 17
zile, contractului nr. 529 — 20 de zile si contractului nr. 710 — 8 zile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizand circumstantele expuse in raport cu prevederile legale citate, considera
justa concluzia instantelor ierarhic inferioare privind respingerea pretentiei lui Blosenco
Andrei de incasare a penalitatii pentru neexecutarea in termen a contractelor nr. 473 din
06 1unie 2015 si nr. 710 din 25 iulie 2015, or, in spetd nu s-a constatat neexecutarea in
termen a lucrarilor conform art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor,
SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL producand mobila in termenele noi fixate de comun acord
cu consumatorul Blosenco Andrei.

Astfel, in cazul contractului nr. 473, pentru mobilierul comandat de Blosenco
Andrei, 1n stocul antreprenorului lipsea materia prima selectatd de catre ultimul, fapt
mentionat expres in anexa la acest contract (f.d. 41, volumul I).

Prin urmare, tinand cont de prevederile pct. 3.1 din contract, citate supra, termenul
de producere a mobilei a inceput a curge de la data la care a fost primita materia prima
st anume, 11 iunie 2015, fapt confirmat prin factura fiscala nr. FB7233620 de livrare a
stofei si scrisoarea furnizorului SRL ,,Dinasis-Com™ nr. 02 din 18 februarie 2016,
conform careia ultimul atesta furnizarea materiei prime la data de 11 iunie 2015 (f.d.
121-122, volumul I).

La 11 iunie 2015, conform descifrarilor telefonice, a fost telefonat clientul
Blosenco Andrei cu privire la receptionarea materiei prime la depozitul intreprinderii
(f.d. 91, volumul I). Urmare, potrivit extrasului iesiri comenzi — dimensiuni finale, in
aceeasi zi mesterul societatii comerciale s-a deplasat la domiciliul clientului pentru
efectuarea masurarilor, la 12 iunie 2015 comanda fiind transmisa pentru indeplinire
designerului Starodub Tamara (f.d. 124, volumul I), data limitd de executare fiind 16
iulie 2015.

La 16 iulie 2015, conform descifrarilor telefonice, Blosenco Andrei a fost telefonat
pentru anuntarea finisarii lucrarii (f.d. 82, volumul I), ultimul prezentandu-se la 18 iulie
2015 si de comun acord cu SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL a stabilit data livrarii 22 iulie
2015, precum si a solicitat revopsirea unei comode. Ulterior, fiind telefonat la 21 1ulie
2015 (f.d. 83, volumul I), Blosenco Andrei a solicitat amanarea livrarii mobilei pentru
data de 28 iulie 2015, motivand ca in casa se efectucaza lucrari de montare a usilor si
este praf, fapt confirmat prin Actul de indeplinire a lucrarilor eliberat de SRL
,Gvardiola”, potrivit caruia au fost indeplinite pentru Blosenco Andrei lucrari de
confectionare si montare a usilor interioare in perioada 20-25 iulie 2015 (f.d. 145,
volumul 1).

In final, la data stabilita de client — 28 iulie 2015 a fost livratd mobila comandati
conform contractului nr. 473 din 06 iunie 2015.

De asemenea, nici in cazul contractului nr. 710 din 25 iulie 2015, SC ,,Creator - lu.
Bors” SRL nu a incalcat termenele stabilite cu acordul Iui Blosenco Andrei, deoarece



conform extrasului din posta electronica a antreprenorului, reclamantul a solicitat
modificari la proiectul de baza, fiindu-i expediate patru oferte (f.d. 128-135, volumul 1),
in consecintd data limitd de executare si livrare a comenzii fiind stabilitd prin acordul
aditional nr. 1 - 29 septembrie 2015.

La 24 septembrie 2015, partile au stabilit telefonic data livrarii orientativ 02
octombrie 2015, fapt ce coincide cu descifrarile telefonice (f.d. 120, volumul I), iar
ulterior la data cand clientul a fost invitat sa vada mobila si sa achite pretul integral al
acesteia, partile au convenit ca livrarea va fi efectuata la 07 octrombrie 2015, termen
respectat potrivit actului de predare-primire a mobilei nr. 3268 (f.d. 51, volumul I).

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera eronatd concluzia instantei de apel de incasare a
penalitatii pentru neexecutarea in termen a contractului nr. 529 din 27 tunie 2015 in
sumd de 219 640 lei, in acest sens fiind invocata lipsa probelor pertinente care ar
demonstra cu certitudine solicitarea ulterioarda de modificare a schitelor proiectului
individual al mobilierului, concluzia instantei de fond de respingere a pretentiei date
fiind corecta si intemeiata.

Or, ca si 1n cazul livrarilor mobilierului in baza contractelor de antrepriza nr. 473
din 06 iunie 2015 si nr. 710 din 25 iulie 2015, au fost fixate noi termene de consumator,
care pe parcursul executarii comenzii a solicitat modificarea proiectului mobilierului
pentru bucatarie, dupa care a insistat ca anume designerul care a preluat initial comanda
- Starodub Tamara sda continue lucrul i sd participe la indeplinirea proiectului
modificat. Insi, acest fapt nu a fost posibil, pe motiv ci designerul dat se afla in
concediu, Blosenco Andrei acceptand sa astepte pana la revenirea acestuia la serviciu.

Circumstantele enumerate sunt confirmate prin extrasul iesiri comenzi, potrivit
caruia designerul Starodub Tatiana s-a deplasat la domiciliul clientului pentru luarea
dimensiunilor mobilei (f.d. 126, volumul I), extrasul din posta electronica a SC ,,Creator
- Tu. Bors” SRL, prin care au fost expediate in adresa lui Blosenco Andrei schitele
modificate pentru bucataria solicitatda (f.d. 127, volumul I), descifrarea apelurilor
telefonice efectuate la numarul de telefon al sotiei ultimului, indicat in contract si care a
fost apelat de catre recurenta-paratd pe toata perioada executarii comenzii (f.d. 102,
108-110, volumul I), precum si prin declaratiile martorului Starodub Tamara, audiat in
prima instanta (166-168, volumul I).

Din considerentele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca in toate
cazurile SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL a produs mobila cu respectareca termenelor
stabilite de comun acord cu consumatorul Blosenco Andrei.

Mai mult ca atat, la receptionarea mobilei conform tuturor contractelor
nominalizate, reclamantul Blosenco Andrei a semnat actele de predare-primire fara a
avea careva obiectii la termenul de livrare (f.d. 42-43, 46, 51, volumul I).

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul recurentului-reclamant Blosenco
Andrei precum ca potrivit art. 31 alin. (4) din Legea privind protectia consumatorilor,
vanzatorul, prestatorul vor fi exonerati de raspundere pentru neindeplinirea obligatiilor
lor sau pentru indeplinirea lor neconforma, sau pentru cauzarea prejudiciului doar daca
vor face dovada ca aceste fapte s-au produs din motive de fortda majora, la caz nefiind
insa stabilita existenta vreunui caz de fortad majora care sa fi avut efect asupra executarii
obligatiei asumate de SC ,,Creator - Tu. Bors” SRL de producere a mobilei in termenul
prevazut In contracte, or, in spetd nu a fost constatatd incdlcarea termenelor stabilite de



finalizare a executarii lucrarilor, noile termene fiind fixate la solicitarea si cu acordul
consumatorului.

Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 13 martie 2017, prin care actiunea a fost respinsa integral, este intemeiata si
legala, iar decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 urmeaza a fi casata ca
fiind neintemeiata.

Totodata, in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, urmeaza a fi incasata din contul
lui Blogsenco Andrei in beneficiul SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL taxa de stat achitata la
depunerea cererii de recurs in suma de 3294,60 lei, conform ordinului de incasare a
numerarului nr. ATE8-C100 din 04 ianuarie 2018.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legala si Intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
arbitrara a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Blosenco Andrei si a admite recursul declarat de SC ,,Creator - Iu. Bors” SRL, a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 si a mentine hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 martie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Blosenco Andrei.

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Creator - Iu. Bors” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Blosenco Andrei impotriva Societatii
Comerciale ,,Creator - Iu. Bors” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
penalitatii §i repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul lui Blosenco Andrei in beneficiul Societatii Comerciale
,Creator - Iu. Bors” Societate cu Raspundere Limitata suma de 3294 (trei mii doud sute
noudzeci si patru),60 lei cu titlu de taxa de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



