Prima instanta, Jud. Edinet, M. Iftodi dosarul nr. 2ra-272/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
S. Procopciuc, A. Gabuz, E. Grumeza

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Galina Stratulat, Dumitru Visternicean,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Didic
Alexei, prin intemediul avocatului Odobescu Ghenadie,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vengher Anatolie Tmpotriva
Tntreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” a Agentiei ,,Moldsilva”,
intervenient accesoriu Didic Alexei cu privire la restabilireca in functie, Incasarea
salartului ratat s1 repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Vengher Anatolie, casatd hotararea Judecatoriei Edinet
din 24 martie 2017 si emisa o noud hotérare de admitere partiald a actiunii,

constata

La 13 octombrie 2016, Vengher Anatolie a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva 1S | Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” a Agentiei
,Moldsilva”, intervenient accesoriu Didic Alexei cu privire la restabilirea in functie,
incasarea salariului ratat si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul nr. 93 din 03 august
2015, a fost angajat in functia de sef al ocolului silvic Edinet a IS ,,Intreprinderea pentru
silvicultura Edinet” a Agentiei ,,Moldsilva”.

In temeiul ordinului nr. 27 din 17 februarie 2016, in functia de sef al ocolului silvic
Edinet a fost restabilit Didic Alexei, conform hotararii Judecdtoriei Edinet din 12
februarie 2016.

In legiturd cu restabilirea lui Didic Alexei in functia de sef al ocolului silvic
Edinet, reclamantul a fost transferat prin ordinul I ,,intreprinderea pentru silvicultura
Edinet” a Agentiei ,,Moldsilva” nr. 28 din 17 februarie 2016 in functia de vanitor-
profesionist, pe perioada aflarii lui Vengher Vasile n concediu, ulterior prin ordinul nr.
108 din 14 1unie 2016, a fost angajat in functia de paznic de vanatoare al ocolului silvic
Edinet.



Sustine reclamantul ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2016 a fost
casatd hotararea Judecatoriei Edinet din 12 februarie 2016 si respinsa actiunea lui Didic
Alexei Tmpotriva IS ,,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet” a Agentiei ,,Moldsilva”
cu privire la anularea ordinului de concediere, ca fiind tardiva.

Drept urmare a emiterii deciziei mentionate, la 05 iulie 2016 s-a adresat catre parat
cu cerere de restabilire In functia detinutd anterior restabilirii lui Didic Alexei - sef al
ocolului silvic Edinet a IS ,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet” a Agentiei
,Moldsilva”, care insa a fost respinsa, concomitent prin ordinul nr. 155 din 06 iulie
2016 Didic Alexei a fost eliberat din functia anterior ocupatd de sef al ocolului silvic
Edinet a is ,,intreprinderea pentru silvicultura Edinet” a Agentiei ,,Moldsilva”, iar la 07
iulie 2016 prin ordinul nr. 132 Didic Alexei a fost angajat in functia de sef al ocolului
silvic Edinet a IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” a Agentiei ,,Moldsilva”.

Solicitd reclamantul anularea ordinului IS ,Intreprinderea pentru silvicultura
Edinet” a Agentiei ,,Moldsilva” nr. 108 din 14 iunie 2016 cu privire la angajarea sa in
functia de paznic de véanitoare al ocolului silvic Edinet a Intreprinderii de Stat pentru
silvicultura Edinet a Agentiei ,,Moldsilva”, anularea ordinului IS ,,Intreprinderea pentru
silvicultura Edinet” a Agentiei ,,Moldsilva” nr. 132 din 07 iulie 2016 privind angajarea
lui Didic Alexei in functia de sef al ocolului silvic Edinet a Intreprinderii de Stat pentru
silvicultura Edinet a Agentiei ,,Moldsilva”, restabilirea sa in functia de sef al ocolului
silvic Edinet a Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura Edinet a Agentiei ,,Moldsilva”,
incasarea de la parat in beneficiul sdu a diferentei salariului mediu lunar de sef al
ocolului silvic Edinet si de paznic de vanatoare pentru perioada 17 februarie 2016 pana
la ziua repunerii in functie si compensarea prejudiciului moral cauzat in marime de 100
000 lei, precum si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 24 martie 2017, actiunea a fost respinsa ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, apelul declarat de catre
Vengher Anatolie, prin intermediul avocatului Valeriu Botnari, a fost admis, casata
hotararea Judecatoriei Edinet din 24 martie 2017 si emisa o hotarare noua de admitere
partiald a actiunii. S-a dispus anularea ordinului IS ,.Intreprinderea pentru silvicultura
Edinet” a Agentiei ,,Moldsilva” nr. 132 din 07 iulie 2016 cu privire la angajarea lui
Didic Alexei in functia de sef al ocolului silvic Edinet a Agentiei ,,Moldsilva”. S-a
dispus restabilirea lui Vengher Anatolie in functia de sef al ocolului silvic Edinet a
Agentiei ,,Moldsilva”, cu incasarea de la IS ,,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet” a
Agentiei ,,Moldsilva” Tn beneficiul lui Vengher Anatolie a diferentei salariului mediu
lunar de sef al ocolului silvic Edinet si paznic de vanatoare al ocolului silvic Edinet
pentru perioada 07 iulie 2016 - 10 octombrie 2017, in suma de 25 800 lei, repararea
prejudiciului moral in suma de 5 170 lei si cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
3 000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 08 decembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Didic Alexei, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 10
octombrie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet din 24 martie 2017.



In sustinerea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei Curtii de
Apel Balti din 10 octombrie 2017, sustinand ca, prezenta actiune a fost inaintata cu
omiterea termenului de prescriptie.

La 22 ianuarie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de catre Didic Alexei cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 23 februarie 2018, Vengher Anatolie a depus referinta la recursul declarat, in
care a invocat caracterul nedntemeiat al acestuia, solicitdnd respingerea recursului, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018 recursul declarat
de catre Didic Alexei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel $i mentinerea hotararii primei
instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa menf{ind
hotérirea primei instante.

Conform art. 355 alin. (1) lit. a) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 luni de la
data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge
in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a
carei favoare a curs prescriptia, depusd pini la incheierea dezbaterilor in fond. Tn apel
sau in recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptatit numai in cazul in care instanta se
pronuntd asupra fondului.

lar potrivit art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezultd ci, prin ordinul TS
JIntreprinderea pentru silviculturd Edinet” nr. 43 din 27 mai 2015 s-a ordonat
desfacerea contractului individual de munca cu Didic Alexei, sef al ocolului silvic
Edinet, incepand cu data de 27 mai 2015, in legatura cu demisia din proprie initiativa.

Prin ordinul IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” nr. 93 din 03 august
2015, intimatul-reclamant Vengher Anatolie a fost angajat in functia de sef al ocolului
silvic Edinet, Tncepand cu data de 03 august 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 12 februarie 2016, a fost anulat ordinul nr.
43 din 27 mai 2015 si restabilit Didic Alexei in functia detinutd anterior de sef al
ocolului silvic Edinet a Agentiei ,,Moldsilva”, incepand cu 12 februarie 2016.

In legitura cu restabilirea lui Didic Alexei in functia de sef al ocolului silvic
Edinet, prin ordinul IS ,intreprinderea pentru silvicultura Edinet” nr. 28 din 17
februarie 2016 s-a dispus transferul lui Vengher Anatolie in functia de vanitor-



profesionist al ocolului silvic Edinet a Agentiei ,,Moldsilva”, pe perioada concediului
lui Vengher Vasile, incepand cu data de 12 februarie 2016.

Prin ordinul 1S , Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” nr. 108 din 14 iunie
2016, Vengher Anatolie a fost angajat in functia de paznic de vanatoare al ocolului
silvic Edinet.

Totodata, prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2016, a fost casata
hotararea Judecatoriei Edinet din 12 februarie 2016 si respinsa ca fiind tardiva actiunea
lui Didic Alexei impotriva IS ,Intreprinderea pentru silviculturi Edinet” a Agentiei
,Moldsilva”, intervenient accesoriu Vengher Anatolie cu privire la anularea ordinului
de concediere nr. 43 din 27 mai 2015 si restabilirea 1n functie.

In aceiasi zi, la 05 iulie 2016, intimatul-reclamant Vengher Anatolie s-a adresat
catre IS ,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” cu cerere, prin care a solicitat
restabilirea sa In functia detinutd anterior — sef al ocolului silvic Edinet a Agentiei
»Moldsilva”, avand in vedere ca hotararea Judecatoriei Edinet din 12 februarie 2016, in
baza careia a fost emis ordinul nr. 40 din 17 februarie 2016 privind restabilirea in
functie a lui Didic Alexei, a fost casata prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 iulie
2016.

Prin ordinul IS, Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” nr. 155 din 06 iulie 2016
,,Cu privire la executarea deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iulie 20167, s-a anulat
ordinul nr. 40 din 17 februarie 2016, prin care Didic Alexei a fost restabilit in functia
anterior ocupati de sef al ocolului Edinet in cadrul IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura
Edinet” si s-a dispus desfacerea contractului individual de muncéd cu seful ocolului
silvic Edinet, Didic Alexei.

lar prin ordinul nr. 132 din 07 iulie 2016, Didic Alexei a fost angajat in functia de
sef al ocolului Edinet in cadrul IS ,,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet” a Agentiei
,Moldsilva”, incepand cu 07 iulie 2016.

Prin raspunsul directorului IS ,Intreprinderea pentru silviculturda Edinet”, V.
Svistun, nr. 239 din 11 iulie 2016, adresat lui Vengher Anatolie la solicitarea din 05
iulie 2016, ultimului i s-a comunicat ca, In vederea executarii deciziei Curtii de Apel
Balti din 05 iulie 2016, a fost emis ordinul nr. 155 din 06 iulie 2016 privind desfacerea
contractului de munca cu Didic Alexei, in acelasi timp informandu-1 ca cerinta privind
restabilirea in functia de sef al ocolului Edinet in cadrul IS ,Intreprinderea pentru
silvicultura Edinet” nu poate fi satisfacuta, avand in vedere cd odatd cu emiterea
ordinului nr. 108 din 14 iunie 2016, prin care Vengher Anatoliec a fost angajat in functia
de paznic al ocolului silvic Edinet, ordinul nr. 93 din 03 august 2015 privind angajarea
in functia de sef al ocolului silvic Edinet nu mai produce careva efecte juridice. De
asemenea, i-a fost explicat cd in cazul in care nu este de acord cu raspunsul
angajatorului, este in drept sa-1 conteste in instanta de judecatd in termen de 3 luni
conform art. 355 alin. (1) lit. @) Codul muncii.

Raspunsul respectiv a fost adus la cunostintd intimatului-reclamant Vengher
Anatolie, fapt confirmat prin semndtura si mentiunea ,,nu-s de acord”, efectuatd de
acesta pe verso raspunsului, insd nefiind indicatd data cand a facut cunostintd cu
comunicarea data.



Instanta de recurs retine ca odata cu aplicarea semnaturii intru confirmarea faptului
ca a facut cunostinta cu raspunsul nr. 239 din 11 iulie 2016 Vengher Anatolie urma sa
indice data cand a avut loc acest eveniment, fapt ce nu a fost facut de catre ultimul, din
ce considerente se prezuma ca ziua in care acestuia i-a fost comunicat refuzul de a fi
restabilit Tn functia de sef al ocolului silvic Edinet a Agentiei ,,Moldsilva”, este data
intocmirii raspunsului — 11 iulie 2016, mai mult ca atat ca, intimatul-reclamant Vengher
Anatolie nu a prezentat probe contrare.

Se accentueaza ca, atit in cadrul examindrii cauzei in prima instanta si in instanta
de apel, cat si in cererea de recurs, recurentul Didic Alexei a invocat tardivitatea
actiunii, solicitand aplicarea prescriptiei cu respingerea actiunii lui Vengher Anatolie ca
fiind depusa cu Incalcarea termenului general de prescriptie.

in circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiata concluzia primei instante privind tardivitatea prezentei actiuni.

Or, termenul de 3 luni prevazut de legislatia muncii pentru a se adresa in instanta
de judecata, a inceput a curge din data de 11 iulie 2016 si a expirat la 11 octombrie
2016, pe cand actiunea lui Vengher Anatolie Tmpotriva IS ,Intreprinderea pentru
silvicultura Edinet” a Agentiei ,,Moldsilva”, intervenient accesoriu Didic Alexei cu
privire la restabilirea n functie, incasarea salariului ratat si repararea prejudiciului
moral, a fost Tnaintatd la 13 octombrie 2016, cu incdlcarea termenului legal.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel cu privire la respectarea termenului
prescriptiel in speta, acesta fiind calculat din data de 08 august 2016, asa cum pretinde
intimatul-reclamant cd anume la aceastd data i S-a adus la cunostintd refuzul de a fi
restabilit in functia de sef al ocolului silvic Edinet, deoarece este declarativ, materialele
dosarului necontinand date referitor la acest moment.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre instanta de apel precum ca in
situatia in care IS ,,Intreprinderea pentru silviculturi Edinet” nu a prezentat copii din
Registru de expediere a corespondentei sau aviz de receptionare, care ar confirma data
expedierii sau receptionarii de catre Vengher Anatolie a comunicarii nr. 239 din 11 1ulie
2016, se conchide ca Vengher Anatolie a facut cunostinta cu documentul dat la data
indicatd de catre acesta — 08 august 2016. Or, lipsa avizului de receptionare si inscrierii
in Registrul de expediere a corespondentei dimpotriva indicd la faptul cd nu a fost
necesara expedierea acestui raspuns, odata ce destinatarul a facut cunostinta cu acesta in
ziua Tntocmirii,

Date fiind cele enuntate supra si avand in vedere faptul ca Vengher Anatolie a
depus prezenta actiune cu omiterea termenului legal si nu a solicitat repunerea in termen
a actiunii CU prezentarea unor motive Intemeiate si concludente in argumentarea
omisiunii respective, instanta de recurs concluzioneaza ca Judecatoria Edinet Tn mod
just a respins actiunea lui Vengher Anatolie Tmpotriva IS , Intreprinderea pentru
silvicultura Edinet” a Agentiei ,,Moldsilva”, intervenient accesoriu Didic Alexei cu
privire la restabilirea in functie, incasarea salariului ratat si repararea prejudiciului
moral, ca fiind tardiva.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind ilegala si fundamentata



pe o interpretare si aplicare eronatad a normelor de drept material, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre Didic Alexei, a casa integral decizia
Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 si a mentine hotararea Judecatoriei Edinet
din 24 martie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Didic Alexei, prin intemediul avocatului Odobescu
Ghenadie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Edinet din 24 martie 2017 n cauza civila la cererea de
chemare in judecati a lui Vengher Anatolie Tmpotriva Tntreprinderii de Stat
Jintreprinderea pentru silviculturd Edinet” a Agentiei ,,Moldsilva”, intervenient
accesoriu Didic Alexei cu privire la restabilirea in functie, incasarea salariului ratat si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



