dosarul nr. 2rh-65/18

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, jud. Marcel Soficiuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

jud. Stela Procopciuc, Elena Grumeza, Adriana Garbuz
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

jud. Tulia Sircu, Mariana Pitic, Luiza Gafton

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Luiza Gafton

examinand cererea de revizuire depusa de Magdil Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Frolov Cristina impotriva lui Magdil
Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017,

constata:

La 23 decembrie 2016, Frolov Cristina, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Bordeniuc Serghei a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe
Magdil, privind incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere (f.d.1-3).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 14 martie 2013 intre Frolov Cristina
s1 Magdil Gheorghe, a fost incheiat contractul de imprumut nr.1, in temeiul caruia paratul a
imprumutat de la reclamantd suma de 200 000 (doua sute mii) dolari SUA, cu termenul de
scadenta la data de 31 decembrie 2013. Potrivit prevederilor contractuale, a fost stabilita o
penalitate Tn marime de 0,05 % din suma neachitata pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, avand in vedere ca paratul la data de 31 decembrie 2013 nu a restituit suma
imprumutata, pentru perioada 01.01.2014-29.06.2014 (180 zile) a fost calculatd o penalitate
in suma de 18 000 dolari, iar pentru perioada 01.01.2014-02.12.2016 a fost calculata
dobanda de intarziere in suma de 75 397,26 dolari SUA.

Solicita incasarea de la Magdil Gheorghe in beneficiul Cristinei Frolov a datoriei in

suma de 200 000,00 dolari SUA, penalitatea Tn suma de 18 000, 00 dolari SUA, dobanda de
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intarziere In suma de 75 397,26 dolari SUA sau echivalentul in lei moldovenesti conform
cursului oficial stabilit de BNM la momentul executarii hotararii si cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 25 000,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 29 martie 2017, actiunea inaintatd de Frolov
Cristina a fost admisa, a fost dispusd incasarea de la Magdil Gheorghe in beneficiul Cristinei
Frolov a datoriei in suma de 200 000,00 dolari SUA, penalitatea in suma de 18 000, 00 dolari
SUA, dobanda de intarziere in suma de 75 397,26 dolari SUA sau echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului oficial stabilit de BNM la momentul executarii hotararii i
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 25 000,00 lei (f.d. 97, 105-106).

La data de 21 aprilie 2017, Magdil Gheorghe, prin intermediul avocatului Lesan
Nicolae, a declarat apel impotriva hotérarii instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia, cu
remiterea pricinii la rejudecare 1n prima instanta (f.d. 102-103, 119-122).

La data de 17 octombrie 2017, Magdil Svetlana a depus cerere de aldturare la apel, in
motivarea careia a invocat ca este casatoritd cu Magdil Gheorghe, astfel intregul patrimoniu
are regim juridic de proprietate comuna in devalmasie, fapt care implica examinarea cauzei
si cu participarea coproprietarului, ceea ce a fost ignorat de cdtre instanta de fond (f.d. 137-
140).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, cererea de alaturare
depusa de Magdil Svetlana la apelul declarat de Magdil Gheorghe impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca din 29 martie 2017, a fost restituita, din motivul ca a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sa depuna cerere de alaturare la apel (f.d.142-143).

La data de 02 noiembrie 2017, Svetlana Magdil a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, prin care a solicitat casarea incheierii, cu
pronuntarea unei noi incheieri prin care sa fie admisa cererea de alaturare la apel (f.d. 151-
151).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, recursul declarat de
Magdil Svetlana a fost respins, mentinuta incheierea Curtii de Apel Bal{i din 07 octombrie
2017, prin care s-a respins cererea Svetlanei Magdil de alaturare la apelul lui Magdil
Gheorghe, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Frolov Cristina
impotriva luit Magdil Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de
intarziere.

La 24 ianuarie 2018, Magdil Gheorghe a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea
restituirii cauzei la rejudecare la etapa judecarii recursului declarat de catre Magdil Svetlana
impotriva incheierii Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 07 septembrie 2017.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, incheierea contestati este ilegala si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de recurs nu a informat revizuientul despre
examinarea cererii de recurs, astfel lipsindu-I de dreptul sau procedural de a participa efectiv
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la examinarea recursului declarat de Magdil Svetlana, fapt prin ce i s-a ingradit accesul la
justitie.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul considera ca, cererea de revizuire este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicAndu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din dispozitiile legale sus-citate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare, prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civila, revizuirea se declard in cazul in
care: a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura
cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii;

c) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si
la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata
sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a Incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;



g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva Republicii
Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de
o instantd de judecatd nationala.

Raportand la caz norma de drept precitata supra, Colegiul retine ca, Magdil Gheorghe
depunand cerere de revizuire, a invocat dezacordul cu solutia adoptatd de Curtea Suprema
de Justitie prin relatarea situatiei in viziunea acestuia.

Colegiul remarcd cd in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea §i temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale. Insi, circumstantele
invocate de catre Magdil Gheorghe nu sunt prevazute de art. 449 CPC ca temei de revizuire
si nu pot influenta solutia adoptata.

Instanta de revizuire reitereaza ca unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnad, intre altele, cd o
solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca c. Moldovei, nr.
6276/02, § 24, din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat. Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in
drept sd solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva, chiar in scopul reluarii
procesului de judecata si o0 noud solutionare a cauzei.

Competenta Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
justitiei si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un
recurs in anulare, si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
temei pentru reexaminare. Ca exceptic de la acest principiu se face in cazul in care
reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejurarile retinute va constitui
incontestabil o incélcare a principiului securitatii raporturilor juridice (cauzele Popov (2) vs
Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Magdil Gheorghe, intrucat temeiurile invocate de catre revizuent nu au suport legal si nu
constituie circumstante ce pot sta la baza admiterii cererii de revizuire. Or, invocarea
revizuentului precum ca nu a fost Instiintat despre data, locul si ora examinarii cererii de
recurs nu poate fi calificatd de catre instanta de revizuire drept un temei de redeschidere a
procesului, In conditiile In care legea procesualda stabileste expres ca la examinarea
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recursului impotriva incheierii se examineaza pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca revizuentul nu a invocat nici un
temei de drept prevazut de art. 449 CPC la depunerea cererii de revizuire, Colegiul ajunge
la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusda de Magdil Gheorghe
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449, art. 452, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Magdil Gheorghe
impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, adoptatad in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Frolov Cristina Tmpotriva lui Magdil Gheorghe cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Mariana Pitic

Luiza Gafton



